2005 Ba§inda 

Turkiye'nin 

Ekonomik ve Siyasal 

Ya§ami Uzerine 

De§erlendirmeler 



Mart 2005 



Bagimsiz Sosyal Bilimciler 
http://www.bagimsizsosyalbilimdler.oig 



ISBN: 975-395-848-X 

Kapak ve Sayfa Tasanmi: Dijle Konuk 

Baski: Omit Ofset 

Tel: 0(312) 384 17 07 

Turk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi 

Atatiirk Bulvan No: 131 Kat: 9 

Bakanhklar 06640 ANKARA 

Tel: 0312 418 12 75 

Faks:0312 417 48 24 

Web: www.tmmob.org.tr 

E-Posta: tmmob@tmmob.org.tr 

Mart 2005 



IQINDEKILER 

SUNU§ 3 

i.GiRi§ 7 

2.ULUSLARARASI YENI i§BOLUMU iCINDE TURKIYE 8 

Dunya Ekcmomik Isbolumu ve Turkiye 8 

AB Uyelik Muzakereleri Surecinde Turkiye 10 

3.TURKIYE EKONOMISINDE AKP DONEMI: MAKROEKONOMIK 
GELI§MELER VE KIRILGANLIKLAR 14 

Gene/ Gozlemler 14 

2004'un Ekonomik Verileri 16 

Buyumenin Kaynaklari 17 

Sabit Sermaye Yatinmlari 18 

Istihdam Yaratmayan Buyume: Piyasalarin Istedigi Ko§ullarda ve 

Ancak Onun Istedigi Kadar! 20 

Ucretve Verimlilik lli§kisindeki Gelismeler 24 

Turkiye Uluslararasi Finans Piyasalarma Yuksek Arbitraj Getirisi Sunmaya 

Devam Etmektedir 27 

Can tslemler Aqigi Tehlike l§aretleri Veriyor 30 

Buyume Sureci Uluslararasi Finans Kapitale Bagimh Kilinmistir 32 

Merkez Bankasi Bagimsizligi ve Enflasyon Hedeflemesi 34 

Kamu Borq Stokunun Dinamikleri 36 

Konsolide Butqe 2004 38 

4.YAPISAL UYUM PROGRAMLARININ GERgEK YUZU 41 

Kamu Yonetimi Reformu 41 

Saghkta Donu^um Programi 43 

2004: SaghktaTasanlarYili 44 

Bu Donusum Turkiye Hangi Halk Saghgi Sorunlariyla 

Kar^i Kar^iya tken Dayatilmaktadir? 47 

5. SONUg: IMF PROGRAMI'NIN NITELIGi UZERINE 47 

EK 49 

KAPITALIST DUNYANIN HEGEMON GUCU OLARAK 

ABD EKONOMiSINDEKi GELI§MELER 49 



SUNU§ 



Bagimsiz Sosyal Bilimciler tarafmdan hazirlanan "2005 Ba§inda Tiirkiye'nin Ekonomik 
ve Siyasal Ya§ami Uzerine Degerlendirmeler" gali§masim TMMOB yaymi olarak sun- 
mamn onurunu ta§iyoruz. 

Bagimsiz Sosyal Bilimciler'in Tiirkiye'ye dair yaptiklan degerlendirmelerin ilgilenenlere 
katki sunmasi dilegi ile. . . 



Mehmet Soganci 

TMMOB Yonetim Kurulu Ba§kam 

Mart 2005 



2005 Ba^inda Turkiye'nin Ekonomik ve Siyasal Ya^ami Uzerine 
Degerlendirmeler 

Bagimsiz Sosyal Bilimciler 

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org 



1.GIRI§ 

Ulkemiz derin ve toplumsal etkileri giderek yogunlasan bir kriz siirecinden gegmi§tir. 
Uluslararasi Para Form (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) e§liginde §ekillenen iktisat politi- 
kalan toplumsal yapmm biitiinunde ddnugtiirucu etkiler yaratmaktadir. Ozelle§tirmeler 
ve kamusal denetimin daraltilmasi politikalan ile siirdiiriilen bu d6nii§umlerin toplumsal 
maliyetleri artan i§sizlik ve yoksulluk olarak kar§mnzda durmaktadir. Giderek derinle§en 
bu celi§kiler ise hayatm her alanmda oldugu gibi meslekten sosyal bilimcilerin de kimlik 
farklila§malanni netle§tirmekte ve "sosyal bilimler neyi sorun edinir; sosyal bilim ara§- 
tirmalari neyi anlatir?" sorularina hakhhk kazandirmaktadir. Giindelik basmda 
ve televizyonlarda her gun piyasalan ve piyasalarm rasyonel aklmi anlatan iktisatcilar, 
iktisadm dugiince gelenegindeki zenginlikleri unutmu§ gdriiniiyorlar. Bu acidan, "Ba- 
gimsiz Sosyal Bilimciler" (BSB) olarak bizler, meslegimize sosyal bilim gelenegi 
icinden bakarak toplumumuza seslenmeyi siirdiiriiyoruz. Ekonominin toplumsal 
yapimn iginde oldugunu, ondan bagimsiz olmadrgmi unutmayarak, toplumumuzun 
kar§ila§tigi sorunlan yorumlamaya cali§iyoruz. 

Cumhuriyet tarihinin 80 yih a§km geli§imi iginde ve farkh galkantilardan gegilerek, 
emekgi similar emperyalizme ve Tiirkiye toplumunun egemen smiflarma kar§i belli 
kazammlar elde etmi§lerdir. Uluslararasi ve yerel sermayenin giiniimiizde IMF ve 
DB gudiimiinde uyguladiklan program, emekgi siniflann tiim gegmi§ edinimlerini 
adim adim veya belli konjonktiirlerde hizla tasfiye etmeyi amaglamaktadir. 
Emekgi simflari savunmasiz, orgiitsiiz ve garesiz bir konuma mahkflm kilan bu 
siirece kar§i direnmek, ge5mi§ edinimleri savunmak, uygun konjonktiirlerde onlari 
geni§letmeye gah§mak gerekiyor. "Segeneksizlik ve kagmilmazhk" slogam, emekgi 
siniflann direnme guciinii kiran, sennayeye ideolojik teslimiyeti hizlandiran stratejik bir 
i§lev gormektedir. Bu tiirden bir teslimiyet, gelecekte halki iktidara ta§iyabilecek 
politik ve ideolojik d6nu§umleri de giiglegtirmektedir. Bu olumsuz siireglere kar§i 
duyarhhgi olan sosyal bilimciler, "halkm ge5mi§ edinimlerinin savunulmasma, gide- 
rek geni§letilmesine" katki yapacaklarsa, giindemdeki neo-liberal politikalan ayrmtili 
olarak degerlendirecekler, derinligine ele§tirecekler ve "segeneksizlik" savinin 
gokertilmesine onem vereceklerdir. 

Burada bir adim daha ileri giderek, bu degerlendirmeleri son onbe§ yildan bu yana 
daima giindemde olan finansal krizlere ili§kin tarti§malara ta§irsak §u vurguyu cok acik 
olarak yapmamiz gerekmektedir: Tiirkiye ekonomisinin kisa donemli gelecegi, ulus- 
lararasi finans kapitale teslim edilmi§tir. Bu durum, ekonomiyi sistematik olarak 
kinlganla§tirmi§tir; potansiyel krizlere yatkm hale getirmi§tir. BSB, hakh cikmanm 
keyfini siirmek igin bir kriz beklentisi iginde veya "piyasa aktorlerini krizlere kar§i 
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uyarmak" pe§inde degildir. Tarihsel deneyimlerden biliyoruz ki, krizler, her yerde halki 
garesizlige siiriikler; emekgileri 6rgiitsuzle§tirir; ortakla§a direnme, miicadele giiciinii 
yok eder; siyasetten uzakla§tinr. Tiirkiye'nin yakm gegmi§indeki turn krizler, karanlik, 
fa§izan, koktendinci ideolojilerin ye§ermesinin ideal ortamlanm olu§turmu§lardir. 

BSB'nin bu gergeve igindeki saptama ve goziimlemeleri, boyle bir senaryoyu giindeme 
getirebilecek siiregleri ortaya koymak ve iilkeyi daha da karanlik sonuglara siiriik- 
leyebilecek kriz ortamlarimn patlak vermesine kar§i emekgilerin dikkatini gekme 
gabasmi ifade etmektedir. 

BSB'nin bu galismasi giri§ bdliimii ile birlikte be§ bdliim ve bir Ek'ten kuruludur. Ikinci 
bdliim neo-liberal modelin ve onun yonlendirdigi uluslararasi isbdliimii tarzmm Tiirki- 
ye'ye nasil yansidrgmi ele almakta ve Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) ili§kilerini tarn iiyelik 
miizakereleri baglamrnda tarti§maktadrr. Ugiincii boliim Tiirkiye ekonomisinde Adalet 
ve Kalkmma Partisi (AKP) doneminin ve ozellikle 2004 yilmdaki geli§melerin ayrmtih 
bir incelemesine aynlmi§tir. Dordiincii boliim Tiirkiye'nin AKP iktidan doneminde 
de sadakatle siirdiirdiigii "yapisal uyum"un kamu yonetimi ve saghk alamndaki goriin- 
tiilerini ele almaktadir. Son boliimde ise IMF programlarmm ve 2005-2007 donemini 
kapsayacak yeni mali destek anla§masmm niteligi irdelenmektedir. 

Neo-liberal yaklagimin gevre iilkelerini ve Tiirkiye'yi siyasal ve ekonomik anlamda 
nasil §ardandirdigi, hegemon devlet Amerika Birle§ik Devletleri (ABD)'deki ekonomik 
gelismelerden soyutlanarak anla§ilamaz. Bu nedenle gah§mamizm ABD ve diinya 
ekonomisinde ki son gelismelerin incelenmesine ayrilan Ek'i, cahsmamn dikkatle 
okunmasi gereken asli bir ogesidir. 

2. ULUSLARARASI YENJ i|BOLUMU \QUDE TURKiYE 

Diinya Ekonomik l§b6liimu ve Tiirkiye 

Bilindigi gibi Tiirkiye 2000'li yillara IMF ve DB giidiimlii istikrar politikalanyla girdi. 
Programm uygulamaya gegirilmesinin hemen ardmdan ya§anan iki biiyiik krize (2000 
Kasim ve 2001 §ubat) ragmen donemin siyasal iktidarlan ve AKP hiikiimetleri istikrar 
politikalarimn temel felsefesini tiimiiyle desteklemeyi "kararh" bir §ekilde siirdiir- 
dii. Mevcut AKP hiikiimeti 2004 yihnda IMF ile iizerinde mutabakat sagladigi yeni 
stand-by anla§masiyla bu siirecin 2007 yilma degin siireceginin de garantisini ulusla- 
rarasi sisteme vermi§ durumda. Kamuoyuna temel hedefi ekonomideki ig ve di§ borg 
stokundaki arti§lan kontrol altma alarak, Tiirkiye ekonomisini yeniden "istikrarh" bir 
biiyiime yoluna oturtmak §eklinde duyurulan programm, bu hedefin cpk otesinde Tiir- 
kiye toplumunun yeniden yapilandmlmasi yolunda gok daha kalici "diizenlemeleri" 
igerdigi artik herkesge biliniyor. Soz konusu diizenlemelerin asli ve en onemli hedefi 
"kamusal alan" olarak tammlanabilecek sosyal giivenlik sistemi, egitim, saghk, v.b.'deki 
kamusal hizmet ve kazammlarm budanarak, bu hizmetlerin metala§tinlmasi, giderek 
6zelle§tirilmesi oldugu da bilinen bir gergek. Donemin siyasal iktidarlarmm ve ozellikle 
AKP hiikumetleriiiin en "kararh" siyasal tutumlan da Tiirkiye halkinm ve emekgi siniflann 
tepkilerini hige saymak konusunda ortaya gikmi§tir. Bu agidan degerlendirildiginde 
ya§adigimiz donem Tiirkiye'sinin siyasal demokrasinin bigimsel ogelerinden fazla oteye 
gidemeyen toplumlarmm en iyi orneklerinden birini olu§turdugunu soylemek yanli§ 
olmaz. 



2005 Ba§inda Turkiye'nin Ekonomik ve Siyasal ya§ami Uzerine Degerlendirmeler 

Acaba bu durum yalmzca Tiirkiye'de mi ya§amyor? Uzunca bir siiredir hiikiimet 
gevrelerinin Tiirkiye biirokratlannca tasarlanan ve uygulanan ekonomik ve siyasal 
politikalar olarak savunduklan diizenleme ve uygulamalar ne kadar Tiirkiye 'ye ozgii? Ul- 
kemizinyakm gegmi§ine ili§kin bu sorulan "Diinyada bizim tiiriimiizden azgeli§mi§ 
gevre ekonomileri 1980'lerden bu yana ne tiir ortak iktisadi ve siyasal doniisumlere 
tabi kihndilar?" §eklinde yeniden formiile edebilecegimiz, daha genel bir soruyla birle§- 
tirmek miimkiin. Tiirkiye'nin yakm gecmi§ini anlamamiz agrsmdan kammizca bu genel 
soru ya§amsal bir oneme sahiptir. Bu soruya verilebilecek yamtlar iilkemizin mevcut siyasal 
kadrolannda ve biirokratik elitlerinin giindelik soylemlerinde sikca kullamlan kamusal 
reformlar, etkin devlet, sivil toplum ve demokrasi gibi kavramlann siyasal kokleri ile 
gercek sahip ve amaclarmm anla§ilmasmda belirleyici onem ta§imaktadir. 

Bu amacla burada §u hatirlatmayi yapmayi uygun buluyoruz: 1980'li yillann basjangici 
tipki Tiirkiye gibi cevre ekonomilerin cogunda da IMF ve DB gudiimlii "istikrar ve yapisal 
uyum" programlanyla §ekillendi. Soz konusu politikalar 1990'larm ba§rnda bu iki kurumun 
politika ve amaclarmdaki uyumla§ma §eklinde tammlanabilecek, ilki Washington Muta- 
bakati, ardili Washington Mutabakati Sonrasi olarak amlan, kiiresel diizeyde kapitalizmin 
yeniden yapilandinlmasmi hedefleyen iktisadi ve siyasal politikalar seklinde tiim ulusal 
devletlere uymakla yiikiimlu olduklan zorunlu yapisal hedefler olarak sunuldu. Birinci 
ve ikinci Ku§ak Yapisal Reformlar olarak da amlan bu politika dayatmalarmda birinci 
ku§ak diizenlemeler ekonomiyi daha fazla oncelemekte ve ulus devletlerin piyasalanm 
kiiresel kapitalizmin piyasa kurallanna simrsizca acmalarmi ongormekteydi. Bu amacla 
ticaretin tiimiiyle serbestle§tirilmesi, sermayenin oniindeki kisitlamalarimn kaldinlarak 
iilkelerin uluslararasi finans aglarma acilmasi ve bu hedeflere uygun olarak surdiirulen 
kuralsizla§tirma (de-regiilasyon) ve 6zelle§tirme politikalan, birinci ku§ak politikalarrn 
temel cercevesini olu§turmaktaydi. Turkiye'nin 1989'u izleyen yillarda sermaye 
hareketlerinin serbestle§tirmesiyle ba§layan mali di§a acilma siireci, biiyiik olciide bu 
birinci ku§ak politikalarrn hayata gecirilme siirecinin bir parcasidir. 

Hatirlanacagi gibi bu donemde iilkemizdeki egemen iktisat siyasetinin dilini etkin piya- 
salar, hantal devlet, yiiksek iicret talep eden sendikalar, verimsiz KIT'ler ve ozelles^tirmeler 
soylemleri olu§turmaktaydi. Ikinci ku§ak "reformlar" birinci ku§ak reformlann ta- 
mamlayicisi niteliginde olsalar da, devlete verdikleri i§lev acismdan onemli bir farklilik 
ta§imaktadirlar. Bu fark ulusal piyasalarm kiiresel piyasalarm geregine gore i§lemesi 
igin kurumlarm ve yasalarm onemli olduguna ili§kin vurgularda acikca ortaya gik- 
maktadir. Ba§ka bir deyi§le birinci ku§ak reformlarda piyasa kurallan kar§ismda edilgen 
olarak tammlanan devletin, ikinci ku§ak reformlarla yerini piyasamn toplumsal olan 
her alana yaygmla§tinlmasi gorevini iistlenen etkin diizenleyici devlete (re-regiilasyon) 
birakmasi soz konusudur. Boylece ulusal devletler kendi tarihsel ve toplumsal iliskilerince 
bigimlenen kurumsal ve hukuksal yapilarmi kiiresel hukuk ve kurumlarrn dayatmalan 
kar§ismda yeniden tammlama ve diizenlemeye tabi kilmi§lardir. Farkli ulusal devlet- 
lerin kurumsal ve yasal diizenlemeleri arasmda e§giidiim ve ortak standartlar saglama, 
"yeni" gagda§la§ma ve demokratikle§me olarak sunulan tiim bu diizenlemeler, oziinde 
kiiresel sermayenin "tek hukuk" sistemini tiim diinyaya yaygmla§tirma arayi§mdan ba§ka 
bir §ey degildir. 

Bu d6nu§umlerin iki onemli sonucu, iilkemizde oldugu gibi neredeyse tiim diinya halk- 
larimn da temel sorunu olarak ortaya cikmaktadir: Kabaca bu iki ana egilim kamusal 
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alana ili§kin karar alma siireqlerinin toplumlarm kendi anayasal kurumlarmdan, 
kiiresel kurallara tabi "bagimsiz" duzenleyici ust kurullara devri ve kamusal alamn giderek 
daha fazla ticarile^tirilmesidir. Siyasetin ekonomiden aynlmasi §eklinde me§rula§- 
tinlmaya gah§ilan bu siirec toplumun geni§ kesimlerinin ve emekci halklarm siyasal 
siireclerden uzakla§tinlmasi sonucunu dogurarak, kiiresel sermayenin ve bu sermaye- 
nin yerli uzantilarmm toplumsal yapilar iizerindeki tahakkiimlerini artirmaktadir. Soz 
konusu reformlar, uygulandiklan turn toplumlarm siyasal iktidarlarmca "eski" devlet 
ve biirokratik yapilarmm hayital oldugu, yolsuzluk ve rii^vete bula^tigi iddialanyla des- 
teklenmekte ve olu§turulmaya gali§ilan yeni devlet yapilarmm sozde etkin, giiglii, 
kurallara bagh ve denetlenebilir ozelliklerine atifla (ve ovgiiyle) savunulmaktadir. 
Soz konusu "reformlann" ve olu§turulmaya gah§ilan yeni devletin, yani burokrasinin ve 
yeni kamu alaninin 50k geli§mi§ ve detayh analizlerini merakh bir yurtta§m IMF, 
DB, Ekonomik I§birligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD) ya da AB'ye ait herhangi bir 
internet sitesinde bulmasi mumkiindiir. 

Soz konusu politika onermelerini igeren raporlar yalmzca almmasi gereken onlem ve 
diizenlemeleri tammlamamakta, bu konuda kamuoyu desteginin nasil almmasi 
gerektigine kadar varan oneriler de igermektedir. Bu agidan OECD'nin Turkiyede 
Duzeiileyici Reformlar: Ekcmomik lyile§me Igin Onemli Destek: Yoneti^im (2002) adli ra- 
porundan alman a§agidaki satirlar iyi bir ornek olu§turmaktadir: 

"...Reformlann kamu desteginin siirekliliginin saglanmasi igin ileti§im ya§amsal 
onemdedir. Diizenleme reformunun hedefleri ve avantajlarmm yayilmasma ihtiyag 
bulunmaktadir. Bunun bir faydasi da, reformlann di§andan empoze edildigi yolundaki 
yaygm inancm giderilmesidir. Bundan dolayi, hiikiimetin ileti§im stratejisinde 
kamuoyu ihmal edilmemelidir." (sayfa 11, vurgular bizimdir) . 

Soz konusu diizenlemeler etrafmda Tiirkiye'nin 2000'li yillardan bu yana gegirdigi 
siireg degerlendirildiginde, ya§adigimiz siirecin ba§langigta da soyledigimiz gibi basit 
anlamda yalmzca ekonominin "istikrara" kavu§turulmasi olmadigi, Tiirkiye toplumsal 
yapismm kokten yeniden diizenlemelere tabi tutuldugu daha acik ortaya cikmaktadir. 
Bu siirecin yiiriitiicii aktorleri ise toplumun farkli kesimlerinden gelen seslere 
kulaklarim kapayan "surdurmekte oldugumuz politikalan biz kararla§tmyoruz" savu- 
nusunu yapan, "qok kararhyiz, oyleyse erdemliyiz" edalanyla ne pahasma olursa olsun 
bu politikalan hayata gegiren iktidar cevreleri ile diinyanm hemen her yerinde ya§am 
bicimlerinden konu§ma iisluplanna kadar benze§en, kiiresel elit olarak tammla- 
yabilecegimiz list diizey biirokratlar ve bu gruplara yedeklenmi§ olan kimi aydmlardir. 
Kendilerine yoneltilen en ufak ele§tirilere dahi tahammiilleri olmayan bu gruplar, 
sikca tekrarladiklan demokrasi sozciigiiniin olmazsa olmaz anlam alanma dahi uzak 
bir tutumu sergileyebilmektedirler. 

AB Uyelik Milzakereleri Siirecinde Tiirkiye 

Tiirkiye'nin siyasal ve iktisadi giindemindeki konular arasmda AB'ye tarn uyelik 
kadar akilci dii§iince ve analiz diizleminin di§ma itilen bir ba§ka konu bulmak giigtiir. G ii - 
niimiizde Tiirkiye'nin AB'ye tarn iiyeligi sorunu, hemen tiimiiyle yanda§hk/ 
kar§itlik ikilemine oturmu§ goriinmekte, her iki "kuliip"iin yanda§lan kamuoyunu ve 
karar ahcilan etkilemek igin gegerliligi tarti§mah argiimanlara ba§vurmaktadir. 
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AB'ye katilmaya tarn ve tereddiitsiiz destek veren sermaye gevrelerinin ve onlann 
medyadaki etkili sozciilerinin bu amacla kullandiklan ba§hca ekonomik argiimanlar 
sunlardir: (i) AB, Turkiye'nin di§mda kalmamasi gereken biiyiik bir ticaret alam 
ve hizli biiyiime odagidir; (ii) AB'ye tarn iiyelik, gerek ozendirecegi dogrudan yabanci 
sennaye akimlan, gerekse AB kaynakh ve bolgesel gelisme amagli fon transferleri ile 
Turkiye'nin tasarruf agiklarmm kapanmasma ve yatirim hacminin artmasma katkida 
bulunacaktir; (iii) AB'ye tarn iiyeligin insan giicii hareketlerini serbestle§tirici etkisi, 
Turkiye'nin emek fazlasmi AB'ye aktarmasmi kolayla§trracaktrr; (iv) AB'ye sonradan 
katilan gorece du§iik gelirli iilkelerin deneyimleri ki§i ba§ma gelirlerinin giderek AB 
ortalamasma yakmsadigim ("convergence") ima etmektedir; yakmsama tarn iiye 
Tiirkiye igin de soz konusu olacak, boylece Tiirkiye azgeli§mi§lik kisir dongusiinii 
kiracaktir. 

Bu argiimanlarda geli§me olasihklan ile inane, ve ozlemler tutarsiz bir bigimde bir araya 
getirilmektedir. Ornegin, Tiirkiye -AB di§ ticaretinin tarn iiyelik olmazsa geli§emeyecegi 
gibi ortiik ve gegersiz bir varsayim yapilmaktadir; oysa tercihli ticaret anla§malarmdan 
ulusal politikalara daha fazla manevra imkani saglayacak serbest ticaret alam model- 
lerine kadar ge§itli olu§umlar AB-Tiirkiye ticaretinin bugiinkii diizeyini korumak ve 
giiglendirmek igin ongoriilebilir. 1995 sonrasi hukiimetlerin siyasal tercihi olan 
AB ile gumriik birligi, bu spektrumda yer alan kurumsal yapila§malardan sadece 
biridir. 

Biiyiime, verimlilik ve teknolojik geli§me gostergeleri acismdan AB'nin dinamik bir 
odak oldugu iddiasi ise, 1980'lerden bu yana etkisini hissettiren uluslararasi dur- 
gunluk konjonktiirii igin gegerli degildir: AB Konseyi'nin Mart 2000'deki Lizbon 
deklarasyonu, ozellikle 1990'h yillarda AB'nin diinyada gelir, verimlilik ve yenilik 
onderi sayilan ABD ekonomisine yakmsamasmm durdugunu ve AB'nin AR-GE ve ona 
destek olacak bilimsel ve teknik egitime mali ve be§eri kaynak saglama acismdan 
ciddi handikaplarla kar§i kar§iya bulundugunu kabul etmektedir (sayisal biiyiikliikler 
icin OECD STl Scoreboard, 2003'e bakilabilir) . AB ile Tiirkiye arasmdaki teknolojik 
acigm biigiinkii biiyiiklugiine bakilarak, AB'nin gelecekte teknoloji edinimi icin tek 
ve biricik kaynak olacagi varsayilamaz. 

Lizbon deklarasyonu, AB'nin oniine 2010 yilma kadar diinyada ekonomik dina- 
mizmi ve rekabet giicii en yiiksek bilgi toplumu olma ve bununla birlikte istihdami 
ve istihdam kalitesini artirarak sosyal di§lanmayi onleme hedeflerini koymu§tu. AB 
Komisyonu dam§manlarmdan (Hollanda eski ba§bakam) Kok, Ekim 2004'te acikla- 
nan raporunda aradan gegen be§ yila ragmen bu hedeflerin cok uzagmda kalmdigmi, 
AB'nin ABD ve Uzakdogu iilkeleri ile rekabette zemin kaybettigini belirtmektedir 
(Cumhuriyet, 16 §ubat 2005). ABD'deki birikim modeline oykiinerek iicretleri ve 
iicret paylarmi baskilama cabalarmm AB'deki onciilleri ise 1980'lere kadar gitmek- 
tedir. 1990'li yillar sonunda AB'deki iicret paylan diizeyi Kuzey Amerika'dakinin 
epey altma inmi§ti (bkz. I.-ul Haque, "Globalization, Neoliberalism and Labour", 
L7NCTAD Tarti^ma Yazilan No. 1 73, UN: Cenevre,2004). 

AB'ye tarn iiyelik amagh miizakerelerin ba§lamasmm Tiirkiye'ye yonelen dogrudan 
yabanci sermayeyi ozendirici yonde etki yapmasi dogaldir; ancak bu etkinin olqusu, uzun 
bir siireye yayilacak, yava§ tempolu miizakere siireglerindeki ini§-giki§lara (ozellikle 
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Tiirkiye'nin AB'ye tarn iiyeligine sicak bakmayan AB ulkelerinin engellemelerine) ve 
AB sermayesinin alternatif yatirim mahreglerine (ozellikle yeni AB iiyesi olmu§ veya 
yakmda AB'ye katilacak iilkelerdeki yatinm firsatlarma) bagli kalacaktir. Tiirkiye'nin 
AB iiyeligi igin en iyimser tarih olasihklarinm 2014 ve sonrasma sarktigi, bu tarihler 
igin AB ortak biitgesinden yapilacak gelir transferlerinin bugiinkii oran ve miktarlarda 
olmayabilecegi ve AB'nin katilacak yeni iiyeler igin §imdiden bir taahhiide girmek 
istemedigi agikga goriilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirkiye'nin tasarruf ve 
yatirim yetersizligi AB'ye ihale edilerek goziilecek bir sorun olmaktan uzaktir. 

AB'nin Tiirkiye'nin tam iiyeligi sonrasmda bile, Tiirkiye c:iki§li emek hareketlerine 
kahci kisitlamalar koyabilecegi AB Konseyi'nin Arahk 2004'teki Briiksel karari ile 
agikga 6ng6riilmii§ oldugundan, AB'ye tam iiyeligin ozellikle vasifsiz emek giicii 
fazlasi konusunda goriinebilir gelecekte yeni bir agihm getiremeyecegi, boyle bir agi- 
hmin ancak 2010'lu yillardaki demografik degi§ikliklere ve Avrupa'nm farkh kiiltiirleri 
massetme kapasitesine bagli olarak ve ancak AB'nin iradesi ile soz konusu olabilecegi 
anla§ilmaktadir. Miizakere siiregleri sirasmda Tiirkiye gikigh vasifli insangiiciinun 
AB'ye kontrollii bir bigimde gogii oniinde ciddi bir engel yoktur ve bu tiir insangiicii 
hareketlerinin net bilancpsu, ulusal ekonomi igin gok olumsuz etkiler yaratabilecektir. 

AB'ye sonradan katilan iilkelerin gelir yakmsamasi, iki a§amada soz konusu olabilir: 
(i) Tam iiyelik miizakerelerinin acilmasi, nihai a§amadaki tam iiyelik igin olumlu 
beklentiler yaratmakta ve bu da AB'ye katilacak iilkeye sermaye akimlanm ve mali 
destek amach transferleri artirmaktadir; (ii) tam iiyelikten sonraki yakmsama ise, esas 
itibariyle artmasi beklenen ekonomik etkinlige izafe edilmektedir. Yigit ve Kutan'm 
ilginc cah§masi, istatistiksel bir olgu olarak gelir serilerindeki kirilma noktalanni 
ve sonuc olarak yakmsamayi dogrulamakla birlikte, bunun ardmdaki nedenlerin 
tam olarak te§his edilmesini saglayamamaktadir (bkz. T.M. Yigit ve A.M.Kutan, 
"European Integration, Productivity Growth and Real Convergence", 2004, tek.). 
Ba§ka bir deyi§le, yakmsama salt AB iiyeliginin degil, bu olgunun harekete gegirecegi 
sermaye ve teknolojik bilgi akimlannm ve, simrli bir olciide dahi olsa, yeni katilan 
iilkelerde ticarete konu olmayan mal fiyatlarmm da AB fiyatlarma yakinsamasmm 
sonucudur. AB'nin (giineye dogru) ikinci geni§lemesi icin anlamli olan bu degi§- 
kenlerin Tiirkiye'nin katihmi icin ne denli anlamli olacagi konusundaki kaygilanmiz 
yukanda ifade edilmi§ti. 

AB yanlisi liberal elitin yukandakilere ek olarak vurguladigi iki argiiman da §udur: (i) 
AB iiyeliginin harekete gegirecegi di§ dinamikler Tiirkiye'nin demokratikle§mesini ve 
TC yurtta§lannm insan haklarma tam eri§imini saglayacaktir; (ii) AB-ABD kar§itligi ve 
hegemonya rekabetinde AB sivil giicii, ABD ise askeri giicii temsil etmektedir, dolayisiyla 
Tiirkiye'nin di§ ili§kiler matriksinde AB'ye yakmla§ma, Tiirkiye 'yi ABD'nin etkin/tek 
tarafli askeri ve siyasal miidahale modelinin bir ogesi olmaktan uzakla§tiracaktir. 

Bu argiimanlarm da ciddi ele§tirilere agilmasi gerekmektedir. AB iilkelerinin insan 
haklan ve demokratikle§me yoniindeki telkin ve baskilan mevzuat diizenlemelerinde 
etkili olmaktadir; ancak (AB gevrelerinin uygulama iizerindeki duyarlihgmin da ima 
ettigi gibi) soz konusu diizenlemelerin giinliik yagamin pargalan haline getirilmesi 
ve igselle§tirilmesi, ig dinamiklerin yaratacagi toplumsal taleplerin varligma baghdir. 
AB-ABD ikilemindeki etkin tek tarafli/etkin gok tarafli miidahale kavramla§tirmasi, 
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oziinde, bir yontem farkliligmm ifadesidir ve her iki giig merkezinin ugiincii iilkelere 
yonelik politikalarmi §ekillendiren giidii, neo-liberal yeniden yapilandirmadir. Dolayi- 
siyla AB'nin ucuncii iilkelere yonelik politikalannda miidahale segenegini dr§ladigmi 
varsaymak yanli§tir. ABD'nin "Geni§letilmi§ Orta Dogu Projesi" karsmnda AB'nin 
komsuluk stratejileri olu§turmaya galrsmasi AB-ABD rekabetini tahrik edebilir; ancak 
bu rekabetin bir gatrsma yerine yontem uzlasm ile sonuglanmasi da olasidir. Ozetle AB'yi 
ABD hegemonyasma bir kar§i agirhk olarak diisunmek, iki emperyal proje arasmdaki 
ili§ki bigimlerini algilamamak anlamma gelir. 

Daha gok orgiitlii emek kesimindeki bazi sendika onderleri ve yazarlardan kaynakla- 
nan bir bekleyi§ de sudur: AB'ye tarn iiyelik desteklenmelidir, giinkii AB'nin (Tiirki- 
ye'dekine kiyasla emegi daha fazla kollayan) galisma mevzuati benimsendiginde, bu tiir 
uyum gabalan Tiirkiye'deki emekcUerin yararma olacaktir. Ilk baki§ta inandrnci goriinen 
bu argiimanm da tarti§maya agik yanlan mevcuttur: (i) Her ne kadar Tiirkiye galisma 
mevzuatimn Uluslararasi Qalisma Orgiitii (International Labor Organization, ILO) 
normlarmm gerisinde kaldigi ve bu mevzuatm hangi yonlerden iyile§tirmeye muhtag 
oldugu AB Komisyon galigmalannda dile getirilmekte ise de, AB yetkililerinin ikili 
g6rii§melerde ve kamuya agik beyanlarda dile getirdikleri ilgi, toplumsal ve ekono- 
mik haklardan gok, siyasal ve dinsel haklar iizerinde yogunlasmakta, gah§ma 
ko§ullarinm iyile§tirilmesi konusundaki "platonik" talepler ardmda smai rekabete 
kar§i korunma gudiilerinin de yer aldigi sezilmektedir; (ii) gerek istihdami artirma, 
gerekse "refah devleti"nin kazandirdigi toplumsal ve ekonomik haklari koruma 
agisnidan AB'nin performansi, ozellikle 1990'h yillardan bu yana olumsuz bir seyir 
izlemektedir; baska bir deyigle, AB'de emegin ula§tigi haklar, AB'nin geni§leme 
siirecinin degil, AB'deki emekgilerin gegmisteki tarihsel miicadelelerinin sonucudur; 
(iii) ILO normlanndan ve emekten yana temalara deginen AB teknik gah§malan, 
Tiirkiye'de ve diger az geli§mi§ iilkelerde biiyiik igsizlik, yoksulluk ve e§itsizlik yaratan 
ve emege kar§i niteligi giderek agiga gikan neo-liberal politikalan ele§tirmek §6yle 
dursun, onlara arka gikmaktadrr; (iv) Tiirkiye'de uluslararasi hukuk hiikiimlerini 
ulusal hukuk hiikiimlerine kiyasla oncelikli sayan anayasal ve yasal diizenlemeler, 
AB'ye tam iiyelikten once, refah devletinin kazanimlarim temsil eden ILO normlarmi 
Tiirkiye igin bir vecibe haline getirmi§ bulunmaktadir; emekcjlerin ilgisi bu hususa 
gekilmelidir (bkz. S.Erdogdu, 'AB ve Sosyal Politika", Tiirk-Ij, Eyliil-Kasim 2004, Sayi 
363 ; Y.Kog, AB Emperyalizmi ve Ijci Sinifi, 2004) . AB'ye yeni katilimlarm temel ilkelerini 
koyan 1992 Kopenhag olgiitlerinin emekgilerin toplumsal haklarma baki§ta bir doniim 
noktasim simgeledigi, bu tarihten itibaren AB organlarmm vurguyu simfsal-toplumsal 
haklar uzerine degil, bireysel haklar- azrnlik haklan uzerine koyduklan bu vesile ile kayda 
deger. Bu vurgu kaymasi AB'nin 1 990'lar ve sonrasmda neo-liberal modele giderek daha 
cpk angaje olu§u ile yakmdan ilgilidir. Ozetle AB'nin demokratikle§me olgiitlerindeki 
degi§imin altmm gizilmesi ve tarti§maya agilmasmda yarar vardir. 

Biitiin bu sorulara ve tereddiit uyandiran egilimlere ragmen "Sermayenin Avrupa'si" 
Tiirkiye kamu oyunda genel bir siyasal destek gormekte ve AKP bu siyasal destegi 
bir yandan uluslararasi me§ruiyet kazanmamn, bir yandan da daha kolay kontrol 
edebilecegi yerel iktidar odaklarmi giiglendirecek bigimde merkezi devlet yapilarmi 
etkisizle§tirmenin araci olarak manipiile etmektedir (ilginc, bir degerlendirme igin, 
bkz. i.Uzgel, "AKP'yi Konumlandirmak", Radikal 2, 16 Ocak 2005). AB ve 
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AKP igin Tiirkiye'de kamu yonetiminde ademi-merkezilesme, salt bir etkinlik 
sorunu olmamn otesinde, siyasal bir boyut da kazanmakta; bu siyasal boyut AB siyaset 
adamlarimn cesjtli demeglerine de zaman zaman yansimaktadir. AKP'nin AB'ye yak- 
lasmn, tam iiyelik giizergahimn fiilen tikanmasi ile sonuglansa bile bu ana kadar AKP 
sermaye kesimi iizerindeki etkinligini giiglendirmis,, ig siyasetteki muhalifleri iizerinde 
onemli avantajlar elde etmi§, Cumhuriyet'in laik temellerini yipratmi§ olacaktir. Boyle 
bir a§amadan sonra AKP'nin vazgecemedigi islamci referanslarma donerek AB'ye 
mesafeli davranmasi Islamci sag siyaset agismdan akilci bir strateji de olabilir. 

AB acismdan Tiirkiye'ye fiilen ikili bir 'yol haritasi' (tam iiyelik ve ozel ortaklik) 
gizen, ve AB icin siyasal taahhiit anlami ta§rmayan 17 Aralik 2004 Konsey Karan'ndaki 
temel beklenti, miizakere siiregleri hangi "ug"la sonuglamrsa sonuglansm, "Tiir- 
kiye'nin AB yapilarma saglam bir bicimde bagh kalmasi"dir (Konsey kararmm 
aynntih bir incelemesi igin bkz. Q.Erhan, 'AB 17 Arahk'ta Tiirkiye'ye Ne Dedi?", 
Cumhuriyet Strateji Eki, 27 Aralik 2004). Uluslariistii bir birlikle, bu birlikten kesin 
taahhiit ve tavizler almmadan boyle bir bagimlilik iliglcisi kurulmak istenmesinin ne- 
denleri toplumumuza acikca anlatilmahdir. 

Ote yandan, bugiin igin etkili bir siyasal giice eri§memi§ bulunan AB kar§itlannm 
argiimanlan, genellikle analitik bir butiinliik arzetmemekte, kimi yazarlar (giimriik birligi 
tiirii olu§umlarm ticaret saptirici etkileri dolayisiyla biiyiimesi beklenen) Tiirkiye-AB 
ticaret aciklarmi vurgularken, kimileri de AB halklan ve siyaset adamlarimn Tiirkiye'ye 
doniik tutarsrz ve ictenlikten uzak goriinen egilim ve eylemlerini on plana cikarmaktadir. 
Sonug olarak bu gorii§ler toplumun turn kesimlerine aciklikla yansitilamadigi icin, soz 
konusu kar§ithk AB yanda§lan tarafmdan "baskici" ve "hantal" merkezi devletin 
savunusu olarak topluma tamtilmakta ve boylece tarti§ma zemini tiimiiyle oznel bir 
diizleme kaymaktadrr. 

Ozetle, AB gevresindeki tarti§malan akil diizlemine cekmek ve ba§ta emekgiler olmak 
iizere, toplumun tiim kesimlerini AB konusunda tam bilgilendirmekte Tiirkiye aydm- 
lanna, ozellikle siyaset bilimcilerine ve iktisatgilarma biiyiik gorev ve sorumluluklar 
du§tugii kamsmdayiz. 

3. TURKiYE EKONOMiSi'NDE AKP DONEMi: MAKROEKONOMJK GEU§MELER 
VE KIRILGANLIKLAR 

Genel Gozlemler 

BSB AKP'nin iktidara geli§inin hemen sonrasmda yaptigi degerlendirmede: 'AKP, 
secim propagandasi boyunca kucaklamaya cah§tigi anti-IMF, anti-liberal tepkiyi icra- 
atmm ilk giinlerinden itibaren terk etmi§ ve iilkenin kaynaklanm ve iktisadi gelecegini 
dogrudan dogruya yabanci sermayeye ve piyasanm ba§i bo§ guglerine terk etmeyi 
amaclayan neo-liberal politikalan acikca kabul etmekten gekinmemi§tir" tespitini 
duyurdu (bkz. "2003 Basmda Tiirkiye Ekonomisi ve AKP'nin Hiikiimet Programi 
Uzerine Degerlendirmeler", http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/bsbmetin.html). 
AKP'nin 2003-2004 yillarmdaki icraati bu tespiti destekleyen kamtlar sunmaktadir. 

Bu agidan AKP hiikiimetinin ayirt edici ozelligi, iilkemizde siirdiiriilen neo-liberal 
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projenin "guglii hiikiimet" sdylemleri altmda yuriitiicusii roliinii, giiglii bir halk mu- 
halefeti ile kar§ila§madan, iistlenmi§ olmasidir. AKP soz konusu politikalan bir 
yandan uluslararasi sermayenin isteklerini karsdama gerekgesiyle, digeryandan ise 
Turkiye'nin devlet ve idari "gelenegi" ile olan siyasal uyum sorunlarim asmak amaciyla 
onceki tiim iktidarlardan daha hizli ve ciiretkar bir sekilde hayata gegirmeye galismaktadrr. 
AKP iktidarmm, soz konusu diizenlemeleri Tiirkiye yonetici kadrolarimn hazirladigi 
iddiasmm higbir onemi yoktur. Zira yonetici kadrolar IMF ile aym ideolojiyi pay- 
la§makta, aym £ikarlan temsil etmektedir. Ardi arkasi kesilmeyen gozden gegirme 
tefti§leriyle iktisadi ve siyasal programlarrmizm siirekli denetlenmesi, iilkemizin giderek 
soz konusu kurulu§larm projeleri uyarmca yonetildigini agikga ortaya koymaktadir. 

Tiirkiye uluslararasi i§ boliimiinde ihracata dayali biiyiime stratejisi dogrultusunda 
standart teknolojiler ve ucuz i§giicii ile iiretimde uzmanlasmaya devam etmektedir. 
Diisuk sabit sermaye yatirrm orani ve iiretim bile§imini yerli-yabanci ozel sektoriin ka- 
rarlarma ve uluslararasi anla§malarm diizenlemesine teslim etme siyaseti, Tiirki- 
ye'yi mevcut iiretim kaynagi donammryla neyi ucuz iiretebiliyorsa onu iiretmeye 
mahkum etmektedir. §ekil 1 bu egilimin 1980'lerden beri siirdugiinii ve ozellikle 2000 
yihndan itibaren daha da giiglendigini ortaya koymaktadir. Turkiye'nin ticaret fazlasi 
verdigi temel sektorler "emek-yogun, kaynak temelli" sektorlerdir. Tiirkiye yiiksek 
teknoloji ve nitelikli emek gerektiren sektorlerdeki ticaretinde siirekli agik vermekte 
ve bu agiklar 2000'li yillardan bu yana artmaktadir. Di§ ticaret agiklan agismdan kritik 
gozlemlerden bir digeri ise, agirlikla tarim ve ham maddelerden olu§an "birincil mal" 
gurubunda ticaret dengelerinin 2001 yilmdan sonra ciddi bir agiga donii§mesidir. Soz 
konusu bu gelismenin ardmda Tiirkiye tanmmda son donemde izlenen gerilemelerin 
ciddi etkileri oldugu a^iktir. Gegmi§te kendini besleyebilen bir iilke konumunu siirdii- 
rebilen iilkemizin giderek bu alanlarda da ticaret agiklan vermesi kaygi vericidir. 1 

Ozetle, di§ ticaretteki bu kalici egilimlerin bugday ekiminden ilag sanayiine kadar 
birgok ya§amsal iiretim faaliyetinin "piyasa" ko§ullarma birakilmasmm dogal bir sonu- 
cu oldugunu soylemek miimkiindiir. Turkiye'nin ticaret yaprsma ili§kin bu gozlemler, 
Ek'de sunulan di§ ticaret hadleriyle birlikte degerlendirildiginde sorunun ciddiyeti daha 
da belirginlesmektedir. Emek-yogun sektorlerin teknoloji-yogun sektorler kar§ismdaki 
ticaret hadlerinin siirekli olarak bozulmasi, emek-yogun sektorlerde uzmanlasan Tiir- 
kiye benzeri ekonomilerin di§ diinyaya diizenli bir kaynak transferinde bulundugunun 
kamtidir. Soz konusu ticaret yapismda kararhlik gostermenin ve di§ ticareti bu sektorler 
aracihgi ile artirma isteginin dogrudan sonucu iicret maliyetlerinin baski altma almmak 
istenmesidir. 



Sektor tasnifleri igin UNCTAD Trade and Development Report, 2002'de sunulan SITC Rev. 2 
verilerine gore yapilan toplula§tirmalar kullamlmi§tir. 
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Sekil 1: Mai Cruplarina Gore Ticaret Dengeleri, 1969-2003 (milyar dolar) 




Kaynak: A.H. Kose ve A. Oncii , "Tiirkiye'nin Di§ Ticaret Yapisi Uzerine Gozlemler", tek., 2004. 

Di§ ticarette bu tarz uzmanla§ma ister istemez iilkemizde iggiicii maliyetinin siirekli 
baski altmda tutularak Tiirkiye'de simflar arasi gelir bolugumiinu sermayenin 
arzusuna gore §ekillendirmeye yaramaktadir. Tiirkiye'de sermayenin gelir bolii§iim 
tasanmmda ihracat bahane ise, tasanmi gergekle§tirmenin manivelalan i§sizlik ve 
kamu borcudur. 

I§sizlik, resmi verilere gore tahminen %45'lerde seyreden ve asgari iicreti bir varsa- 
yim haline getiren kayit di§i istihdamm ba§hca sebeplerindendir. 2004 Yih Katihm 
Oncesi Ekonomik Program'a gore iktidar 2005-2007 yillarmda igsizlik oranmm 
%10 civannda kalmasim dngdrmektedir. Yiiksek i§sizlik orani, ozel sektorde ve kamu 
sektdriinde cali§ma §artlanm esneklegtirmekte, iicretleri bastirmakta ve i§cileri kayit 
di§mda caligmaya zorlamaktadir. I§sizlerin ki§isel ve ailevi magduriyeti bir yana, on 
binlerce vasifli insamn igsiz kalmasi veya vasiflarma uymayan i§lerde caligmasi, yitirilen 
iiretim imkanlan bakimmdan toplum igin biiyiik bir kayiptir. 

Igsizligi belirli seviyede korumakta kamu borcu arag olarak kullamlmaktadir. Borcu 
dondiirmek ve odeyerek azaltmak igin uygulanan faiz di§i biitge fazla ve 6zelle§tirme 
politikalan ekonomiyi ve istihdami dogrudan daraltmaktadir. Yerlisiyle yabancisiyla 
sermaye smifi, kamu borcunu kamu gelirlerinin onemli bir payim borg faizi ve ana 
parasi §eklinde haczetmekte kullanmaktadir. Katihm Oncesi Ekonomik Program 'baz 
senaryosu'nda kamunun toplamborc stokununGSYIH'ye oramni 2005'te %75'ten 
2007'de %68'e dii§iirmeyi ongormektedir. GSYIH arti§i, reel faiz orani veya doviz 
kuru, programm baz senaryosunun varsayimlarmdan saparsa, bore stok oranmm sabit 
kalmasi ya da 2005'e gore daha da yiikselmesi pekala mumkiindiir. Oyle anla§iliyor ki 
egemen simflar kamu borcunu bir politika araci olarak siirdiirmeye niyetlidir. 

2004'iin Ekonomik Verileri 

Tiirkiye ekonomisi 2004 yilmm ilk iic geyregine ait verilere gore %9.7 oramnda biiyii- 
mii§tiir. Bu donem sonunda milli gelirin ABD dolan bazmda 283.9 milyar dolara ula§tigi 
goriilmektedir. 2004 yilmda enflasyon bir onceki yila kiyasla gerilemesini siirdurmu§, 
fiyat arti§lanmn yillik ortalamasi TUFE bazmda %18.4'den %11.1'e, TEFE bazmda 
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ise %25.5'den %9.3'e gerilemi§tir. 2004 yili ihracat gelirlerinde de onemli bir sigrama- 
mn ya§andigi yil olmu§ ve ihracat gelirleri 62.7 milyar dolara ula§mi§tir. Ancak soz 
konusu donemde ithalatm da hizh arti§ gostermesinin etkisiyle cari i§lemler agigi 
15 milyar dolan a§mi§tir. Cari i§lemler agigimn temel bile§enini olu§turan di§ ticaret 
agigmm ise bir rekor kirarak 34 milyar dolar diizeyine sigradigi goriilmektedir (bkz. 
Tablol). 



Tablo 1: AKP Doneminde Tiirkiye Ekonomisinde Makro Ekonomik Geli$meler - Ozet 



2002 



2003 



2004 



GSMH Biiyume Hizi 


7.8 


5.9 


9.7 1 


GSMH (Milyar $) 


181.7 


238.9 


283. 9 1 


Enflasyon (TOPE, Yilhk % Degisme) 


29.7 


18.4 


9.3 


Enflasyon (TEFE, Yilhk % Degisme) 


50.1 


25.5 


11.1 


Konsolide Butge Borg Stoku (Milyar $) 


148.5 


202.7 


226. 8 2 


ig Borg Stoku (Milyar $) 


91.7 


139.3 


159.1 2 


Dis Borg Stoku (Milyar $) 


56.8 


63.4 


67.7 2 


Toplam Dis Borg Stoku (Milyar $) 


130.3 


145.8 


153.2 1 


Dis Ticaret Dengesi (Milyar $) 


-15.6 


-22.2 


-34.5 


ihracat (Milyar $) 


35.9 


47.1 


62.7 


ithalat (Milyar $) 


51.5 


69.3 


97.2 


Cari islemler Dengesi (Milyar $) 


-1.5 


-8.1 


-15.6 


Cari islemler Dengesi / GSMH (%) 


-0.8 


-2.8 


-5.3 


Agik issizlik Oram (%) 


10.3 


10.5 


10.0 


2004 yili 3. ceyrek itibariyle 








"" 2004 yili Kasim ayi itibariyle 








Kaynak: TC Merkez Bimkasi {www.Icmb.gov.tr); Hazine Muste$i. 


•rhgi (www.treasury.gov.tr) 







Biiyumenin Kaynaklan 

2000'li yillari etkileyen bunahm oncesindeki son "normal" yil sayilabilecek olan 
1998'den 2004 sonuna kadar ekonomik biiyumenin seyri, iki alt donemde deger- 
lendirilebilir: 1999-2000 ve 2001-2004. Ilk alt donemde GSYiH'nin yilhk ortalama 
arti§ hizi % 1 . 1 , ikinci alt donemde ise % 3.7 dolaymdadir. 1999-2004 yillarmm tiimii 
itibariyle GSYIH ve GSMH'nin ortalama biiyiime hizlan ise sirasiyla % 2.9 ve % 2.3 
gevresindedir. Ba§ka bir deyi§le, 2002-2004'teki toparlanmaya ragmen, 1999 ve 
2001'deki biiyiik olumsuz §oklarm etkisi heniiz tarn olarak giderilememi§tir. 

Biiyiimenin talep yanh kaynaklan ile ilgili sayisal bir degerlendirmeyi ozetleyen Tablo 
2'den §u sonuglar gikartabilmektedir: 

(i) Gerek 1999-2000, gerekse 2001-2004 alt donemlerinde biiyiimenin kaynak- 
lan, esas itibariyle, tiiketim harcamalan ve ozel iiretici kesimdeki stok arti§landir. 2003 
ve 2004 yillarmda ozel yatinmlarin canlanmasi, heniiz sabit sermaye olu§umunu ya 
da di§ ticareti biiyiimenin "motoru" haline d6nu§tiirebilmi§ degildir. 

(ii) Stok arti§lanmn biiyiime aritmetiginde bu kadar etkili bir oge haline d6nii§me- 
sinin akla yakm bir iktisadi aciklamasi yoktur. Doneme damgasim vuran yiiksek 
reel faizlere ragmen, stok arti§lannm GSMH'nin % 7-8'i gevresinde gercekle§tigi bir 
ekonomik konjonktiir tasavvur edilemez (bkz. Tablo 3) . Oyle anla§ilmaktadir ki, son 
yillarda ekonominin ithal girdiler agismdan daha fazla di§a bagimli duruma gelmesi ve 
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sonug olarak ba§ta sanayi olmak iizere turn sektorlerde (katma deger/gayrisafi iiretim 
degeri) oranlannm gerilemesi, 1990'li yillar sonundaki teknik katsayilan kullanmayi 
siirdiiren DIE tarafmdan yeterince goz oniinde bulundurulamamakta, boylece (gayrisafi 
iiretim degerlerinden hareketle) GSMH arti§i yiiksek tahmin edildiginde yatrrrm, tiiketim 
ve net ihracattaki degismelerle massedilemeyen nihai talepler, sanal talep ogeleri haline 
donu§iip stok degismelerine kahnti olarak yansimaktadir (bkz. S.Somgag, "DIE'den 
Hayali Stok Itirafi", 1 1 Mart 2004, http://www.selimsomcag.org ) . Daha zayif bir baska 
olasilik ise DPT tarafmdan yatinmlar kadar yakmdan izlenmeyen ozel tiiketim harcama- 
larmm diisuk tahmini ve bu tahmin hatasrnm stok degismelerine ta§rnmasidir. 

Ilan edilen garpici biiyiime oranlarma ragmen, siradan yurtta§m giindelik hayatmdaki 
"iyiye gidi§"i fark etmiyor olmasi bu yamlgilar ile yakmdan ilgilidir. Ancak yapisal 
uyum programi uygulamalanm savunabilmek icin basan gostergelerine ihtiyac duyan 
siyaset ve biirokrasi cevrelerinin bu vahim yamlgiyi diizeltmek icin caba harcamadigi 
gdriilmektedir. 

Sabit Sermaye Yatirimlari 

2004'te ozellikle makine-teghizat ithalati rakamlanna da yansidigi gibi, ozel sabit ser- 
maye yatinmlarmda bir canlanma goriilmektedir (bkz. Tablo 3) ; ancak buna ragmen 
(ozel sabit yatinmlar/GSMH) oram heniiz 1998'deki diizeyine bile ula§amami§tir. 
Ote yandan, ozel yatinmlardaki canlanmamn onemli olgiide yurt di§i kaynaklardaki ar- 
ti§la finanse edildigi 2004 yilmda % 22 dolaymda gerceklesen (ulusal tasarruflar/GSMH) 
oranmin 1998'deki % 23'liik diizeyi a§amadigi gozlenmektedir. 

Ozel yatinmlarda 2003 ve 2004'teki canlanmaya ragmen, 2004 yilmdaki reel sabit 
yatinm hacmi de, hem ozel sektor, hem de ekonominin tiimii igin 1998'dekinin al- 
tmdadir (Tablo 4) . Ancak ozel yatinmlarm sektorel bile§iminde (ekonominin tiimiin- 
deki sermaye/hasila oramm olumlu yonde etkileyen) garpici bir degi§iklik izlenmektedir: 
2000'li bunalim yillannda konut yatirimlari hem mutlak, hem de goreli olarak keskin 
bir gerileme gostermi§, buna kar§ilik imalat sanayiinde 2001-2002'deki yatinm zafiyeti 
kismen a§ilmi§tir. Yepyeni tesis yatinmmdan gok bunalim yillarmin degersizle§tirdigi 
makina ve teghizatm yenilenmesine odaklanan bu yatinmlarm artan di§ finansman 
imkanlarmdan ve ulusal paramn 2003-2004'te a§m degerlenme egilimine girmesinden 
etkilendigi agiktir. Bu tiir yenileme yatirrmlarmm 2005'de aym tempoda siirmesi olasiligi 
yiiksek goriinmemektedir. Ula§tirma yatmmlan ise, 2001-2003'teki gerilemeyi 2004'te 
telafi ederek 1998'deki reel diizeyine ula§mi§ bulunmaktadir. 

Konut gibi sermaye/hasila oram gorece yiiksek ve ihrag edilebilir fazla yaratmayan bir 
sektordeki yatinm bo§lugunun ba§hca sakmcalan, bu cali§mamn diger boliimlerinde 
inceledigimiz istihdam yetersizliginde ve donemsel sahnimlan dolayisiyla istik- 
rarsizhklar yaratma ozelliginde ortaya gikmaktadir. AKP hiikiimetinin TOKI eliyle 
ve/veya gayrimenkul ipotegine dayali uzun vadeli krediler araciligi ile konut yatirimlarmi 
canlandirma giri§imlerinin arka planmda, hie kuskusuz, sozii gegen istihdam yeter- 
sizligi bulunmaktadir. 
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2005 Basjnda Turkiye'nin Ekonomik ve Siyasal ya§ami Uzerine Degerlendirmeler 
Tablo 2: Buyumenin Kaynaklan, 1998-2004 (1998 fiyatlanyla, katrilyon TL) 



Reel Arti§lar 


1998-2000 
Mutlak Oransal 


2000-2004 
Mutlak 


Oransal 


GSYiH 


1.203 


100.0 


8.430 


100.0 


Sabit Sermaye Yatinmlan 
• Kamu 
•Ozel 


-0.140 
0.898 
-1.038 


-11.6 
74.6 
-86.2 


-0.597 
-0.988 
0.392 


-7.1 

-11.7 

4.7 


Stok Degismeleri 
• Kamu 
•Ozel 


1.471 
-0.251 
1.722 


122.3 
-20.9 
143.1 


3.371 
-0.006 
3.378 


40.0 
40.0 


Ttiketim 
• Kamu 
•Ozel 


1.771 
0.634 
1.138 


147.2 
52.7 
94.6 


3.631 
0.006 
3.625 


43.1 

0.1 
43.0 



Net Mai ve Hizmet Ihracatr 



-1.899 



-157.9 



2.025 



24.0 



Not Edilmek Uzere: 




Ortalama Yilhk Artislar, % 




• GSYlH 


1.1 


•GSMH 


-0.1 



3.7 
3.3 

.. : Ihmal edilebilir diizeyde. 

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tarn tutmayabilir. 

-I 2004 yili ger§ekle§mesi igin DPT Yilhk Program tahmini esas ahnmi§tir. 

11 Talep ogeleri ve GSYIH tahminlerinden hareketle kalintr olarak hesaplamm§tir. 

Kaynak: DPT Yilhk Programlan, 2000-2005 ve DIE Uilli Gelvr Istatistikleri. 



Tablo 3: Kaynaklar - Harcamalar Dengesi, 1 998-2004^ 



1998 



2000 



2001 



2002 



2003 



Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tarn tutmayabilir. 



2004- 



GSMH 




100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


Di§ Kaynak 




0.8 


6.5 


-1.3 


2.6 


4.2 


5.4 


Toplam Kaynaklar 




100.8 


106.5 


98.7 


102.6 


104.2 


105.4 


(= Toplam Harcamalar) 














Sabit Sermaye Yatinmlan 


24.5 


22.6 


19.0 


17.4 


16.1 


19.2 


• Kamu 




6.0 


6.9 


6.3 


6.3 


4.9 


4.7 


• Ozel 




18.5 


15.6 


12.7 


11.0 


11.2 


14.5 


Stok Degi§meleri 




-0.6 


2.1 


-2.9 


4.3 


7.4 


8.3 


• Kamu 




0.5 


0.1 


-0.8 


0.0 


-0.2 


0.0 


• Ozel 




-1.2 


2.0 


-2.0 


4.3 


7.5 


8.3 


Tuketim 




76.9 


81.9 


82.6 


81.0 


80.7 


77.9 


• Kamu 




11.1 


12.4 


13.2 


12.7 


12.3 


11.9 


• Ozel 




65.9 


69.5 


69.4 


68.2 


68.5 


66.0 



Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden. 
Gerceklesme tahmini. 



Kaynak: DPT Yilhk Programlan, 2000-2005. 
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Tablo 4 : Ozel Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi, 1998-2004 (Yiizde Paylar) 
Sektorler 1998 2000 2001 2002 2003 2004 1 ' 



Maddi Uretim Sektorleri 


28.3 


30.4 


28.3 


33.4 


44.4 


47.6 


• imalat 


22.4 


26.7 


24.6 


29.7 


39.5 


42.3 


• Tanm ve Madencilik 


5.9 


3.7 


3.7 


3.7 


4.9 


5.3 


Hizmetler 


71.7 


69.6 


71.7 


66.6 


55.6 


52.4 


• Ula§tirma 


19.7 


26.2 


23.4 


26.0 


17.0 


21.0 


• Konut 


36.8 


23.7 


23.9 


17.0 


14.4 


11.8 


• Turizm 


3.6 


5.6 


6.2 


6.8 


8.6 


7.2 


• Digerleri- 


11.5 


14.1 


18.2 


16.6 


15.6 


12.4 


Not Edilmek Uzere: 














Sabit Sermaye Yatirimi 














Miktar Endeksi, 1998: 100- 














•Ozel 


100 


89 


64 


55 


66 


93 


- imalat Sanayii 


100 


107 


68 


73 


116 


176 


- Ula§tirma 


100 


119 


73 


72 


57 


100 


- Konut 


100 


58 


40 


25 


26 


30 


• Kamu 


100 


128 


90 


100 


94 


97 


• Toplam 


100 


99 


69 


66 


73 


94 



Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tarn tutmayabilir. 

17 Program tahmini. 

y Enerji, egitim, saglik ve diger hizmetler. 

11 Sektorel yatinm deflatorlerinin toplam yatirim deflatSrlerine e§it oldugu varsayildigm- 

dan, endeks degerleri yaklagiktir. 

Kaynak: DPT Yilhk Programlari, 2000-2005'den alinmq veya hesaplanmqtir. 

Istihdam Yaratmayan Buyume: Piyasalann Istedigi Ko§ullarda ve Ancak 
Onun Istedigi Kadar! 

I§sizlik sorunu 2004 boyunca da Tiirkiye ekonomisinin goziim bekleyen sorunla- 
rmdan biri olmaya devam etmi§tir. Agik i§sizlerin sayismda hizh buyume konjonktiiriine 
ve ihracattaki sigramalara ragmen 2001 krizinden sonra anlamli bir azalma olmami§tir. 
2002 yilmda %10.3 diizeyinde oldugu tahmin edilen agik igsizlik oram ise, 2003'te %10.5 
diizeyine gikmi^, 2004'iin dordiincii geyregi itibariyle de %10.0 diizeyinde ger5ekle§mi§tir 
(bkz. Tablo 5) . Ancak yil 3 . geyreginin mevsimsel olarak en yiiksek istihdam diizeyine 
tekabiil ettigi hatirlamrsa 2004 ydmin tumii igin agik i§sizlik oraninm 2003'tekinden 
gok farkli olmayacagi anla§ilmaktadir. Agik i§sizlik oram ozellikle kentli gene, niifus 
iginde yiiksek diizeyini korumaktadir. 

Kurumsal olmayan, 15-iistii ya§a sahip sivil i§gucu 2004'iin dordiincii geyregi itibariyle 50.2 
milyon ki§iye ulasmi§ durumdadir. Ote yandan i§giiciine katilim oram 2002-2004 done- 
minde mevsimsel olarak %46 ile %50 arasmdaki dalgalanmasrm siirdiirmii§tiir. Genel 
olarak, Tiirkiye'nin i§giiciine katrlrm oranmrn, ornegin AB ortalamasma gore oldukga 
dii§iik kaldrgr bilinmektedir. I§giiciine katihm oranrndaki soz konusu dii§iik ortalama, 
bir anlamda i§ bulma olanaklarrm yitiren ve umudu krrrlan sivil niifusun boyutlanm da 
gostermektedir. DIE'nin agrk igsizlik oranma ek olarak sundugu eksik istihdam verileri 
de goz oniinde tutulursa, atrl durumda bulunan toplam i§giicii oram 2004'iin 4. geyreginde 
%13.1 olarak hesaplanmaktadrr. 
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Ancak Tiirkiye i§gucii piyasasmda 2002 sonrasi ait verilere iligkin en carpici gozlem, soz 
konusu donemde milli gelirde son derece hizh bir biiyiime ya§anmasma kar§m, istihdam 
arti§lanmn gorece 50k yava§ kalmi§ olmasidir. Iktisat yazimnda, "i§siz-buyume" kavrami 
ile tammlanan bu siirecin aslmda tiim azgelismi§ ekonomilerin ortak bir sorunu oldugu 
sikca dile getirilmektedir (bu konuda daha geni§ bilgi icin bkz. UNCTAD, Trade and 
Development Report, 2002 ve 2003) . Tiirkiye'de de bu sorun, milli gelirin yiiksek bir bii- 
yiime konjonktiirii icinde olmasina ragmen, istihdam arti§lannm son derece du§uk, hatta 
bir cok ceyrek donemde eksi degerler tasmiasi ile kendini gostermektedir. A§agidaki 
§ekil 2 ve §ekil 3 , bu gozlemi yansitmaktadir. §ekil 2'de GSYIH'de ve toplam istihdamda 
ceyrek donemler itibariyle yillik reel degi§im oranlan kar§ila§tinlmaktadir. GSYIH'deki 
degishnlerle kar§ila§tirmamn anlamli olmasi bakimmdan, toplam istihdamda her ceyrek 
donemdeki degi§im hizi, bir onceki yilm e§ ceyregine gore yilliklandinlmi§tir. 



§ekil 2: Reel GSYIH ve Istihdam Yillik Degisim (%) 

-♦- GSYIH Reel Arti§ (%) 

-■- istihdam Yillik Degisim (%) 




Kaynak: DIE 

2002 1. ceyregi ile 2004 3. ceyregi arasmda GSYIH'nin yillik ortalama hizi %7.5 diize- 
yinde gercekle§mi§tir. Oysa aym donemde ceyrek donemler itibariyle istihdamm yillik 
ortalama degi§imi eksi %0. 1 olmu§tur. Soz konusu 1 1 ceyrek donemin tiimiinde biiyiime 
hizlan hep pozitif degerler almasma kar§m, istihdamdaki degi§imlerin pozitif deger aldigi 
ceyrek donemlerin sayisi sadece dorttiir. Yani soz konusu 11 ceyrek donemin 7'sinde 
toplam istihdam bir onceki senenin ceyrek donemine gore daralma gostermi§tir. 

Milli gelirin toplamma iligkin yapmi§ oldugumuz bu gozlemler alt sektorler itibariyle 
de gecerligini korumaktadir. 2002 sonrasi donemde buyiimenin oncii giicii olarak 
gosterilen sanayi sektoriine yakmdan baktigimizda da benzer sonuclar soz konusudur. 
2002 sonrasi donemde sanayi sektoriiniin ortalama biiyiime hizi reel olarak %9.5'e 
ulasmis, iken, sanayi istihdammin ortalama arti§ hizi sadece %1.5'te kalmi§tir. Sanayi 
sektorii hasilasi 2002 birinci ceyreginden, 2004'iin iiciincii ceyregine birikimli olarak 
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%25'in iizerinde arti§ gostermi§ iken, sanayi istihdammdaki arti§ sadece %7 diizeyinde 
ula§abilmi§tir. §ekil 3 sanayi sektoriiniin reel biiyiime hizlanni, sanayi sektoriindeki 
istihdam arti§i ile kar§ila§tirmaktadir. 

Sekil 3: Sanayi Sektorii Reel Biiyiime ve Sanayi istihdami Yillik Degisim (%) 



■ Sanayi Reel Biiyiime (%) 

■ Sanayi istihdami Yillik Degisim (%) 




Kaynak: DIE 



Diger sektorlerde de iiretim ve istihdam performansi arasmda biiyiik farkhliklar oldu- 
gu gozlenmektedir. Tablo 6'da istihdamm sektorel dagilimi ve yillar itibariyle sektorel 
istihdamdaki degi§imler sunulmaktadir. 



Sektorel istihdam 



istihdam Artisj 





2001 ' 


2002 1 


2003 1 


2004 1 


2002-2001 


2003-2002 


2004-2003 


Tanm 


8,105 


7,623 


7,390 


7,414 


-482 


-234 


24 


Ucretsiz Aile l§$isi 


4,348 


4,023 


3,768 


3,779 


-325 


-255 


11 


Sanayi 


3,767 


3,913 


3,838 


3,955 


146 


-75 


116 


ln§aat 


1,114 


957 


1,046 


1,025 


-156 


89 


-21 


Hizmetler 


8,545 


8,970 


9,116 


9,316 


424 


146 


200 


Sivil Istihdam Toplam 


21,524 


21,354 


21,147 


21,709 


-170 


-207 


562 


15+Ya§taki Niifus 


47,150 


48,041 


48,912 


49,827 


891 


871 


915 



'Yil Ortalamasi 

Kaynak: DIE, Hanehalki I§giicu Anketi Sonuglan 



Goriildugii iizere 2002 ve 2003'te toplam istihdamm yil ortalamasi degerleribironcekiyila 
gore, sirasiyla, 170 bin ve 207 bin ki§i daralma gostermektedir. Soz konusu daralmanm 
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i§sizlik oranmda daha biiyiik gapli bir arti§a yola agmamasi ise i§gucune katilim oranmdaki 
gerilemeden kaynaklanmaktadir. 2004'iin yil ortalamasi ise 2003 ortalamasma gorece 564 
bin ki§ilik bir istihdam arti§i gostermektedir. Oysa aym donemde (2004-2003) Tiirkiye'riin 
demografik yapisma bagli olarak 15-iistii ya§ niifus toplammda yakla§ik 1 milyon ki§ilik 
bir arti§ vardir. I§guciine katilma oranmm %48 civarmda gergekle§tigi bu donemde, 
agik igsiz miktan sadece 17 bin ki§i tutannda bir gerileme gostermi§tir. 2004'te milli 
gelir arti§mm reel olarak yakla§ik %8 olacagi tahmini altmda, i§siz sayismda anlamh bir 
gerilemenin elde edilmemis, olmasi, biiyiime siirecinin dinamikleri hakkmda ku§kular 
uyandirmaktadir. 

Ozetle, milli gelirin 2002'den 2004'iin ugiincii geyregine birikimli olarak %25 oranmda 
arti§ gosterdigi bir konjonktiirde i§sizlik oranmda ciddi herhangi bir gerilemenin 
ya§anmadigi goriilmektedir. Bu anlamiyla Tiirkiye'nin 2001 sonrasi biiyiime patikasi 
"istihdam yaratmayan biiyiime" nitelikleri gostermektedir. 

Ucret ve Veritnlilik Ili§kisindeki Geli§meler 

1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde iicret ve iiretkenlik arti§lan arasmdaki ili§ki giderek 
birbirinden kopmu§tur. UNCTAD Raporlanndan diizenlenen §ekil 4 bu ana egilimi 
agikga ortaya koymakta ve gevre ekonomileri blokunda yer alan diger ekonomilerle bir 
kar§ila§tirma yapma olanagi sunmaktadir. §ekilde emek verimliligi ve iicretler igin 1 980 
yili 100 endeks degeri olarak almmi§ ve 2000 yilmdaki degerleriyle bir kar§ila§tirma ya- 
pilmi§tir. Buna gore 2000 yilma gelindiginde Tiirkiye'de iicret endeksinin degeri 1980: 
100 endeks degerine kiyasla gerileyerek 26.3 'e inmi§; verimlilik ise 136.2'ye yiikselmi§tir. 
Bu gozlem basitge iilkemizde verimlilik artsa da bunun bolii§ume yansimadigmi, ba§ka 
bir deyi§le iicretle galijanlarm refahmi aym olgiide artirmadigmi ortaya koymaktadir. 
Bu agidan garpici olan bir diger gozlem de Tiirkiye'nin benzeri iilke grubunda en ciddi 
bozulma ya§ayan iilkelerin ba§mda gelmesidir. 



Kaynak metindeki reel iicret kiyaslamasi reel doviz kuru hareketleri dolayisiyla sihhatli 
olmayabilir; yine de bir egilimi yansitmaktadir. 
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Sekil 4: £evre Ulkelerinde Verimlilik ve Dolar Cinsinden Reel tlcret Geli§meleri 
(Ba§langic Yih Endeks Degeri: 100) 




Arjantin Brezilya §ili(1980- Meksika Guney Tayvan Tayland Malezya Hindistan Turkiye 

(1984- (1985- 2000) (1984- Kore (1980- (1982- (1980- (1980- (1980- 

1996) 1995) 2000) (1980- 1996) 1994) 2000) 2000) 2000) 

2000) 



Kaynak: UNCTAD Veri Tabani'ndan hesaplanmqtir. 



Ucret ile iiretkenlik arasmdaki bu kopuklugun 2000-2004 yillan arasmda da devam ettigi 
gozlenmektedir. Tablo 7'den izlenebilecegi gibi son 5 yilda imalat sanayiinde emek 
verimliligi 2001 kriz doneminde ya§anan %1.2'lik dii§ii§ haricinde siirekli artma egilimi 
sergilemektedir. Ancak aym donemde bu verimlilik arti§imn iicretlere yansimadigi, 
2004'iin ilk fig geyregi sonunda kamu kesimi igin %4.2, ozel kesim igin de %4.5 olarak 
kaydedilen reel ucret arti§larma ragmen reel iicretlerin 1997 seviyesine dahi gelemedigi 
anla§ilmaktadir. 
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Tablo 7: Imalat Sanayii 


Ce§itli Verileri (2000-2004III) 






2000 2001 2002 2003 2004' 


Yilhk Degisjm (%) 




Imalat Sanayi Uretim Endeksi 




Kamu 


-6.2 


0.2 


4.7 


2.2 


-1.6 


Ozel 


9.8 


-11.6 


12.6 


11.0 


12.3 


Toplam 


6.4 


-9.5 


11.0 


9.3 


9.8 


Qretimde Qahsanlar Endeksi 




Kamu 


-6.2 


-6.5 


-9.1 


-6.8 


-11.4 


Ozel 


-1.6 


-8.6 


2.3 


3.1 


3.4 


Toplam 


-2.4 


-8.3 


0.6 


1.8 


1.8 


Uretimde Qalisilan Saat Endeksi 




Kamu 


-5.9 


-7.4 


-10.2 


-5.6 


-10.3 


Ozel 


-0.2 


-10.8 


4.0 


3.0 


5.5 


Toplam 


-1.2 


-10.3 


2.0 


2.0 


3.7 


Uretimde Qahsan Kisi Basina 
Verimlilik Endeksi 




Kamu 


-0.3 


6.5 


15.5 


9.5 


12.7 


Ozel 


11.3 


-3.0 


9.6 


7.8 


11.0 


Toplam 


8.8 


-1.2 


10.2 


7.4 


8.3 


Reel Ucret Endeksi 




Kamu 


15.6 


-11.5 


0.5 


-5.3 


4.2 


Ozel 


-2.6 


-14.4 


-5.0 


0.5 


4.5 


Toplam 


0.4 


-13.8 


-6.2 


-1.9 


2.2 


(1997 =100) 




Imalat Sanayi Uretim Endeksi 




Kamu 


89.4 


89.6 


93.8 


95.9 


94.4 


Ozel 


105.4 


93.2 


104.9 


116.4 


130.7 


Toplam 


102.1 


92.4 


102.6 


112.1 


123.1 


Uretimde Qalisanlar Endeksi 




Kamu 


83.6 


78.2 


70.9 


66.3 


63.1 


Ozel 


90.3 


82.5 


84.4 


87.0 


91.2 


Toplam 


89.1 


81.7 


82.1 


83.7 


87.0 


Uretimde Qahsan Kisi Basina 
Verimlilik Endeksi 




Kamu 


107.5 


114.5 


132.3 


144.6 


160.6 


Ozel 


116.5 


113.0 


123.9 


133.7 


144.8 


Toplam 


114.5 


113.9 


124.6 


133.8 


144.3 


Reel Ucret Endeksi 




Kamu 


142.8 


126.5 


127.1 


120.4 


125.4 


Ozel 


105.0 


89.9 


85.4 


85.8 


89.7 


Toplam 


111.3 


96.0 


90.0 


88.3 


90.2 



Ilk us ijeyrek i$in. 
Kaynak: DIE 

IMF'nin yakm izleme programlan ile ba§layan, Giiglii Ekonomiye Gegis, Programi, AKP 
Acil Eylem Plani ve son olarak yeni starid-by goriismeleri ile devam eden proje kapsammda 
kamu harcamalannm, ig talebin ve dolayisi ile ortiik enflasyon hedeflemesi altmda 
fiyat arti§lannin kontrol edilmesi yoniinde emekgi kesimin gelirleri bu donemde de 
baski altmda tutulmaktadir. 2000-2004 yillan arasmda imalat sanayiinde gali§an i§gilerin 
reel iicretleri kamu kesiminde %12.2, ozel kesimde de % 17.1 oramnda azalmi§tir. Buna 
karsdik aym donemde uretimde gali§an ki§i basma ortalama verimlilik %25.9 oramnda 
artmi§, toplam imalat sanayi uretim arti§i da %20.6 olarak gergeklesmistir. Tablo 7'de 
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imalat sanayi iiretim ve iiretimde cali§an ki§i ba§ma verimlilik arti§lanna paralel reel 
iicretlerdeki du§u§ takip edilebilmektedir. Sanayi sektorii gerceklesen verimlilik ve 
iiretim arti§lanm iicretlere yansitmamakta, dolayisi ile iiretim artarken birim iiretimin 
emek maliyeti azalmaktadir. Bu gelisme, katma degerde iicret paymm dramatik olciilerde 
a§agi cekilmesi sonucunu dogurmu§tur. 

Ancak hem kamu hem de ozel kesim icin verimlilik artismm kaynaklarma inmekte fayda 
goriiyoruz. Kamu kesimi icin imalat sanayiinde iiretimde cali§an i§g.i sayisi 2000 yihndan 
bu yana yilhk ortalamasi %4.5 seviyesini bulacak §ekilde devamh azaltilmaktadir. DIE 
verilerine gore, 1997 yili endeks degeri 100 iken, 2000'de yilhk ortalamasi 83.6 olan kamu 
kesimi imalat sanayi iiretimde cali§anlar endeksi 2004 yilmm 3. ceyreginin sonunda 63. 1 
olarak gozlemlenmektedir. Kamu kesimi sanayi istihdami hizla ve giiclii bir sekilde eritil- 
mektedir. Imalat sanayii iiretim endeksi takip edildiginde kamu kesimi icin yilhk iiretim 
arti§larmm da oldukca ciliz oldugu gozlemlenmektedir. Bir ba§ka deyi§le, kamu kesimi icin 
imalat sanayi verimlilik arti§i iiretime yeni yatirim ve buna bagh teknolojik geli§meye 
dayah "saghkh" bir verimlilik arti§i olmaktan cok, daha az i§ci g.ah§tinldigi icin ki§i 
ba§ma katma degerin daha yiiksek goriindiigu bir arti§tir. 

Uretim endeksindeki arti§m daha giiglii oldugu, fakat reel iicretlerdeki baskmm da daha 
keskin gozlemlendigi ozel imalat sanayiindeki verimlilik arti§rnm kaynagma inildiginde goze 
carpanilknokta2002yiliicin%12.6, 2003 yili icin % 1 1.0 ve 2004 yilmm ilk dokuz ayiicin 
%12.3 olan uretim artismm bu yillar icin ancak %2. 3, %3.1 ve %3.4oranlanndaistihdam 
arti§lan yaratabildigidir. Ozel imalat sanayiinde cali§an i§ci sayisma ili§kin endeks 2000 
yili icin 90.3 iken, 2003 yili sonunda 87.0, 2004 yili boyunca ya§anan olagan di§i biiyiime 
performansma ragmen ilk iic ceyrek sonunda ancak 91.2 olarak kaydedilebilmektedir. Buna 
karsdik iiretimde cali§ilan saat endeksindeki arti§ aym yillar icin sirasiyla %4.0, %3.0 ve 
%5.5'dir. Bu verilerden cikan bir bilgi, 2000 yili ozel imalat sanayi icin 105.4 olan uretim 
endeksinin 2004 yili ilk iic ceyregi sonunda 130. 7'e yiikselmesi siirecinde birim uretim 
basma daha az sayida i§cinin daha fazla calismi§ oldugudur. Nitekim imalat sanayiinde 
istihdam edilen cah§anlar icin ortalama cah§ma saatlerindeki degi§im hesaplamrsa 
2002 yihnda ortalama cali§ma saatinin %1.4, 2003 yilmda %0.2, 2004 yili ilk dokuz 
ayhk donemi icin de %1.9 oramnda arttigi goriiliir. 

Gecmi§ be§ yilhk donem boyunca sanayi sektorii daha yiiksek bir uretim diizeyi tuttur- 
mayi, daha az i§ciyi daha fazla calisurrp, daha az reel iicret odeyerek ba§arabilmi§tir. Bu 
uretim arti§i i§ci verimliligindeki arti§la saglamrken i§gucu maliyetinin devamh baski 
altmda tutulmasi sonucu ekonomik biiyiime i§cilerin refahma bir katki saglamadigi 
gibi reel ahm giiciinii de azaltmi§, yoksullugu artirmi§tir. Bu anlamda son yillarda 
izlenen programlar i§giicii maliyetlerinin azaltilmasi, ic talebin kisilmasi, kamu kesiminin 
kiiciilmesi ve iiretimden tamamen cekilmesi, sendikal hareketlerin ve sosyal yasamrn darbe 
almasi konulannda oldukca "ba§anli" bir performans sergilemi§tir. 

Tiirkiye Uluslararasi Finans Piyasalanna Yiiksek Arbitraj Getirisi Sunmaya Devam 
Etmektedir 

Tiirkiye 2003'ten bu yana yurt di§mdan onemli miktarda spekiilatif finansal akim cekmeye 
devam etmektedir. A§agida odemeler dengesi istatistiklerinin daha ayrmtili analizinde de 
gostermekte oldugumuz iizere, yabanci kokenli sicak para giri§leri 2003'te 5.8, 2004'te 
1 1.6 milyar dolara ula§mi§tir. Bu rakamm yam sira, a§agidaki tablolarda "yerle§iklere ait 
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kayit-di§i, sicak para" olarak yorumlanan hata/noksan kaleminin iki yilda 8.1 milyar 
dolari bulan net giri§ gergekle§tirdigini de dikkate almak gerekir. Soz konusu "sicak" 
para hareketlerini uyaran ana iktisadi degi§kenin yurt ici reel faiz ile yabanci paranin 
(dolann) yillik a§inmasi arasmdaki arbitrajdan dogdugu bilinmektedir. Tiirkiye bu tiir 
sermaye giri§lerini yiiksek reel faiz ve du§uk doviz kuruna dayah spekiilatif arbitraj 
(korunmami§ faiz paritesi) sayesinde cekebilmektedir. 

Buradaki finansal arbitraj degi§keni, Tiirkiye finans piyasalarma giri§ yapan 1 dolarhk 
dovizin, donem ba§mdaki kurdan TL'ye cevrilmesi, TL bazmda faiz geliri elde ettik- 
ten sonra da tekrardan doviz cinsinden yurt di§ma ciki§i sonucu elde edilen net geliri 
gostermektedir. Bu i§lem boyunca arbitraj geliri faiz haddi yiikseldikce artacak, TL'nin 
yabanci para kar§ismda deger kaybetmesi durumunda da gerileyecektir. 

TL bazmdaki faiz oranini R, doviz kurundaki (TL/$) arti§ oranini da £ olarak goste- 
rirsek, finansal arbitraj oram [(1 + R)/(1+ £)]-l olarak tammlanmaktadir. 

§ekil 5 Tiirkiye ekonomisinin diinya finans piyasalarma 2000 yili ba§mdan bu yana sun- 
mu§ bulundugu yillik spekiilatif arbitraj getiri oranini toptan e§ya fiyatlarmdaki 12 aylik 
enflasyon oram ile kar§ila§tirmali olarak vermektedir. §ekil 5'de yurt di§mdan Tiirkiye 'ye 
finansal yatinm amacmdaki bir ajamn yurt icindeki en yiiksek finansal getiriyi veren 
enstriimana yonelecegi varsayilmi§, bunun icin de 3-aylik devlet ic borclanma senetleri 
(DIBS) faiz haddi secilmi§tir. 



§ekil S: Spekiilatif Finansal Arbitraj ve Enflasyon (TEFE) 




Kaynak: DIE ve TC Merkez Bankasi (www.tcmb.gov.tr) verileri kullamlarak tarafimizdan he- 
saplanmi§tir. 

§ekil 5 Tiirkiye'nin Ocak 2002'den bu yana diizenli bir dezenflasyon siireci igine girmi§ 
oldugunu gostermektedir. Toptan e§ya fiyatlan cinsinden enflasyon oram Ocak 2002'de 
%90'lar diizeyinde iken, bu oran 2004 sonunda %13'e gerilemi§ durumdadir. Ote 
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yandan Turkiye'nin uluslararasi finans piyasalanna sundugu finansal arbitraj 2002 de- 
zenflasyon programi sirasmda once faizlerdeki hizli du§u§e paralel olarak hizla gerilemi§, 
§ubat kriziyle birlikte %80 diizeyine sigrami§tir. Finansal arbitraj getirisi 2001 §ubat 
krizi sonrasmda ya§anan devaliiasyon siirecine ko§ut olarak gerilemi§, ancak ozellikle 
2002 bahar aylarmdan ba§layarak tekrar %50 diizeyinin iistiine gikmi§tir. AKP iktidan 
donemi boyunca yurtdi§mdan saglanan sicak para giri§lerinin ardmda da bu tiir yiiksek 
oranh arbitraj firsatlan yatmaktadir. OECD iilkelerinde ortalama faiz oranlan %4-5 
diizeyinde seyrederken, Tiirkiye kiiresel finans piyasalanna %30'a yakm diizeyde bir 
spekiilatif finansal getiri sunmasi sonucunda bu piyasalardan "sicak" nitelikli finans- 
man olanaklarma kavu§abilmektedir. 3 

Bu bigimde uyanlan sicak para akimlarmm Tiirkiye para piyasasmda bir doviz bol- 
lugu ya§atmasi kacmilmazdrr. Boylece Tiirk Lirasi yabanci paralar kar§ismda a§m degerli 
konuma suriiklenmektedir. Yiiksek reel faizlerin ba§i gektigi finansal arbitraj getirisine 
dayah spekiilatif sermaye giri§leri sonucunda ya§anan doviz bollugu, bir yandan ithalat 
hacmini uyanp di§ ticaret ve cari i§lemler agiklanna yol agarken, bir yandan da hii- 
kiimetin TL cinsinden di§ bore, yukumliiluklerini geriletmektedir. Dolayisiyla, son 
derece hassas spekiilatif dengelere dayah bu tiir doviz giri§lerine dayanan bir buyiime 
konjonktiiriinden gegen Tiirkiye, bir yandan da igsizligin geriletilemedigi ve reel iicret 
diizeyinde 2001-2002 yillarmda gergekle§en gokiintiinun hala siiregeldigi bir ekonomik 
siireg sergilemektedir. Bu ozellikleriyle Turkiye'nin biiyiime olgusunu "spekulatif-yonlii 
biiyiime" olarak da nitelemek mumkiindiir. 

§ekil 6'da TL'nin ABD dolan kar§ismda soz konusu donemdeki seyri (toptan e§ya 
fiyatlanyla, 1990: 100, indirgenerek) reel olarak sunulmaktadir. Goriilecegi gibi, doviz 
piyasalannda (tekrar) serbestlige gegildigi Mart 2001'e gore TL 2004 Aralik ayi itiba- 
riyle reel olarak neredeyse %40 oramnda deger kazanmi§ ve TL'nin yapisal olarak daha 
degerli oldugu bir patikaya yonelmi§ durumdadir. 4 



Uluslararasi finans di'myasimn dilini degifre etme zahmetine katlanacak okurlarimiza, Tiirki- 
ye'de de faaliyet gosteren tamnmi§ bir yabanci bankamn 16 §ubat 2005 tarihli ve "FX Alert-New 
Turkish Lira" ba§hkh bilgi notunu okumalari salik verilir. Gizliligi bulunmayan bu bilgi notunda 
2005'de YTL'nin "smirk bir degerlenme cizgisi"ni siirdiirecegi varsayimi ve tig ayhk donem son- 
lan itibariyle dolar/YTL kuru tahminleri i§iginda gok kazanch arbitraj regeteleri verilmektedir. 
Sorun, artik siradan yurtta§in da ogrendigini sandigimiz bu kan kaybina Tiirkiye ekonomisinin 
daha ne kadar katlanacagidir. 

Yerle§ik tamma gore, reel doviz kuru hesabinda ticaret ortaklarinin doviz kurlarimn ve enflas- 
yon oranlanmn dikkate almmasi gerekse de sadece dolar fiyati ve TEFE'den tiiretilen §ekil 4, 
Tiirkiye'deki reel doviz kurunun seyri hakkinda yeter derecede anlamh bir goriinum sunmaktadir. 
§ekil 4'deki egrinin yiikselmesi reel devaliiasyon anlamina gelir. 
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§ekil 6: Reel Doviz kuru (TL/USS), 2000 Ocak: 100 




Jan-00 May-00 Sep-00 Jan-01 May-01 Sep-01 Jan-02 May-02 Sep-02 Jan-03 May-03 Sep-03 Jan-04 May-04 Sep-04 

Kaynak: TC Merkez Bankasi (www.tcmb.gov.tr) 

Cari Ijlemler Agigi Tehlike I§aretleri Veriyor 

Cari i§lemler agigi Tiirkiye ekonomisinin 2005 ba§mda en onemli kmlganlik noktasim 
olu§turmaktadir. 2002 yilmda 1.5 milyar dolar diizeyinde olan cari agik, 2003'te 8.0 
milyar dolara, 2004'te de 15.6 milyar dolara yukselmi§tir. 2004 milli gelir tahminlerinde 
cari agigm milli gelire oranla %5.3'e ula§acagi ongoriilmektedir. 

Bilindigi gibi cari i§lemler agigi kabaca reel sektoriin di§ diinya ile doviz i§lemlerinin den- 
gesini vermekte ve ozet olarak mal ve hizmet ticareti ile i§gi dovizleri, faiz ve kar ode- 
meleri gibi faktor gelir-gider kalemlerinden olu§maktadir. Cari agik, milli gelir muhasebe 
sisteminde de yurt iginde gergekle§en tasarruf-yatinm agigim temsil etmektedir. 



Tablo 8: Odemeler Dengesinin Ana Ogeleri (2000-2004, Yillik ve Birikimli, railyon dolar) 





2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


Toplam 


Yabanei kokenli 
sermaye 


16337 


-2527 


10574 


9912 


22562 


56858 


Cari denge 


-9819 


3390 


-1522 


-8037 


-15573 


-31561 


Yerle^ik kokenli 
sermaye 


-3402 


-1886 


-3048 


-2871 


-9232 


-20439 


Rezervler:artis(-) 
azah§(+) 


-354 


2694 


-6153 


-4047 


-824 


-8684 


Net Hata/noksan(NHN) 


-2762 


-1671 


149 


5043 


3067 


3826 


Yabanei kokenli sicak 
para 


-410 


-12260 


-1534 


5797 


11600 


3193 


Yerli kokenli sicak para 1 


-5352 


-1846 


-1780 


4018 


-4337 


-9297 


Sicak para dengesi 


-5762 


-14106 


-3314 


9815 


7263 


-6104 


Cari denge/GSMH(%) 


-4.9 


2.4 


-0.8 


-3.4 


-5.3 


-3.0' 



1 NHN dahil 

2 2000-2004 yillanmn birikimli (toplam) cari denge degerleri bSlii dolarla GSMH'nin birikimli 
(toplam) degerleri 

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi htatistikleri. 
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Odemeler dengesinin ana kalemlerinin 2000-2004 yillan iginde dokiimii (milyon 
dolar olarak) Tablo 8'in ilk be§ sirasmda gosterilmektedir. Tanim geregi, bu be§ ana 
ogenin siitun toplami sifira e§ittir. 

Odemeler dengesi verileri, "normal" yillarda agik veren cari i§lem dengesinin, rezerv 
birikiminin ve yerle§iklerin di§ diinyaya sermaye gikarmalarmm, yabanci kokenli 
sermaye giri§leriyle karsdandigmi gostermektedir. "Net hata-noksan" (NHN) kalemi, 
kural olarak "yerle§ik kokenli kayit-di§i sermaye hareketi" olarak yorumlanabilir ve 
smir-otesi iskmler olu§turmayan ("yastik altma" giren-gikan) kimi ddviz hareketlerini 
de kapsayabilir. 2001 krizini izleyen iic, yil boyunca NHN pozitif degerler gos- 
termektedir ve onemli bir di§ finansman ogesi olarak rol oynamaktadir. Siirdurulebilir 
karakteri supheli olan bu kayit-di§i hareketlerin, ekonomiye onemli bir belirsizlik ve 
risk ogesi getirdigi agiktrr. 

Tablo 8'deki ilk iki yih degerlendirirken, yilhk ve toplam verilerde gozlenmeyen 
bir hususun dikkate almmasi yararh olacaktir: Finansal krizin ba§langicim olu§turan 
Kasim 2000 sonrasmda gergeklesen biiyiik boyutlu sermaye cikismm bir bdliimii, o 
yila ait "sicak para hareketleri" icinde gozlenmekte; buna kar§ihk sermaye ciki§lanm 
(ve krizin yikici etkilerini) takiben elde edilen IMF kredileri, yilhk "yabanci kokenli 
sermaye" toplami icinde yer almaktadir. 

2004'iin odemeler dengesi verilerinde, net yabanci kokenli sermaye girismdeki dramatik 
arti§ dikkati gekiyor. 22.6 milyar dolarhk girism 4.0 milyar dolari di§ bore yaratma- 
yan (dogrudan yatinm veya hisse senetlerine doniik portfoy yatinmlari) sermaye 
giri§leridir. Buna gore, brut di§ borcun 18.6 milyar dolar artmasi beklenmelidir. 
Buna karsdik 2003 sonu ile 2004 Eyliil'u arasmda di§ borg stokundaki arti§, sadece 7.4 
milyar dolar olarak goriinmektedir. Yil sonu verileri kesinlesmce, bu uyumsuzlugun belli 
olciilerde kapanmasi ve di§ borglarda onemli boyutta arti§larm gercekle§mesi soz konu- 
su olmalidir. Ote yandan incelenen donem boyunca birikimli cari i§lem agiklari 31.6 
milyar dolara ula§irken, Tiirkiye'nin toplam di§ borcunun 50.1 milyar dolar arttigi 
belirlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisine giren yabanci sermayenin yakla§ik 
be§te dordunun (2004'te %82.3'iiniin) "bore yaratan" ogelerden olu§tugunu ve di§ 
borg stokunun, ekonomik biiyiimenin gerektirdigi di§ kaynak boyutunu fazlasiyla 
a§an otonom bir nitelik kazandigmi da vurgulamak gerekir. Dolayisiyla di§ borg sto- 
kunun arti§i, ekonominin tasarruf-yatinm dengesini saglamak icin gerek duydugu doviz 
talebinin gok iistiinde bir tempoda seyretmektedir. Ekonominin di§ borclarla ilgili 
herhangi bir tikamkhga siiriiklenmesi halinde, onemli olan gosterge briit di§ borglardir 
ve Tiirkiyeli aktorlerin sermaye ihraci sonunda olu§mu§ di§ diinyadan alacaklarmm, di§ 
bore yukiimluluguniin kar§ilanmasmda mahsup edilmesi soz konusu degildir. 

2004 yili cari i§lem agigi, hem mutlak deger, hem de GSMH'ye oranla bir Tiirkiye reko- 
rudur. Bazi yorumcular cari agigm "finanse edilmekte oldugunu" ileri siirerek, bu konuda 
bir sorun olmadigi goriigunu savunmaktadir. Oysa cari agigm finansmanimn 
gergekleimekte oldugu savi, ba§h ba§ma bir totolojidir. Bu boyutta bir agigm siirdurii- 
lebilirliginin tarti§ilmasmda onemli bir etken, cari agigi destekleyen sermaye giriskrinin 
ne kadarmm kisa vadeli, spekiilatif, "sicak" (dolayisiyla hizla giki§lara yonelebilecek) 
ogelerden olu§tugunu belirlemektir. Tablo 8'in 5-7. satirlan, yabanci ve yerle§ik 
kokenli sicak para hareketlerine ili§kin tahminleri ve net bilangoyu veriyor. 
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Faiz/kur arbitrajma duyarli sermaye hareketleri olarak tanimlanan "sicak para"mn 
yabanci kokenli toplami 2003'te 5.8, 2004'te 11.6 milyar dolardir. Yerlesjklerin 
sicak para hareketleri ise (net hata/noksan kaleminin belirleyici etkisiyle) bu 
iki yil iginde +4-0 ve -4-3 milyar dolar olarak ortaya gikiyor. 2004'te bu rakamin 
-5.8 milyari, bankalarin di§ diinyadaki doviz varliklarmdaki arti§tan kaynaklamyor. 
Net sicak para bilangosu ise, 2003'te +9.8, 2004'te ise +7.3 milyar dolardir. 2004 
boyutlarindaki bir cari i§lem agigmm 2005'de surdurtilebilecegini ileri siirmek i<;in, 
"imkansizi gergekle§tirmek", yani net sicak para giri§lerinin hacmi iizerinde 50k 
iyimser ongoriiler yapmak gerekir. 

Biiyiime Siireci Uluslararasi Finans K.apitale Bagimli Kilinmi§tir 

Tiirkiye ekonomisinin geli§im dogrultusu ve makro-ekonomik baglantilari a^ismdan 
endi§e uyandirici bir diger saptama, biiyiime siirecinin biiyiik okoiide di§ kaynak 
giri§-5iki§larma bagimli hale gelmi§ olmasidir. 

A§agidaki Tablo 9, bu tiir bir bagimlihgi, di§ kaynak giri§lerini ifade eden tic, farkli 
nicel degi§ken araciligiyla incelememize imkan veriyor: Birincisi, yabanci kokenli 
net sermaye hareketleridir (Tablodaki kisaltmayla YAS). Yerle§iklerin kayit-igi 
sermaye hareketleriyle net hata/noksan kalemini de igeren, sermaye hareketlerinin 
net bilangosu (tabloda NSH) ikinci degi§kendir. Ugiincii olarak, net faiz/kar trans- 
ferlerinden arindirilmi§ cari agik olarak tanimlanan ulusal ekonomi ile di§ diinya 
arasmdaki net kaynak aktarimi (NKA) kavrami kullamlabilir . Bu gostergelerin 
GSMH i^indeki paylarmdaki yillik degi§melerin, milli gelirdeki yillik degi§me ve 
dalgalanmalar iizerinde etkili oldugu tabloda gozlenebilmektedir. 



Yerli bankalarin ve ozel sektoriin di§ diinyadaki portfoy yatirimlari, doviz varliklari ve net 
hata/noksan kalemi yerle§iklerden kaynaklanan sicak para hareketleri olarak tammlandi. 
Yabancdarm hisse senetlerine ve devlet ic bore senetlerine Tiirkiye'deki yatirimlari, T.C. 
bankalanna ve ozel sektore actiklan (ticari krediler haric) kisa vadeli krediler ve Tiirki- 
ye'deki banka mevduati, yabanci kokenli sicak para olarak tammlandi. 

NKA, aslmda, cari denge eksi gelirler hesabi dengesi olarak tammlamr ve negatif degerler, 
di§ diinyadan incelenen iilkeye net kaynak aktanmimn gecerli oldugunu gosterir. Metinde 
ve tabloda, anlatimi ve izlenmeyi kolayla§tirmak icin, tammi iilke icine aktarimm pozitif 
degerlerle ifade edilmesi biciminde degi§tirdik. 
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YAS, NSH ve NKA'daki yillik degismeleri, dolarla ifade edilen GSMH'ye oranlayan 
ek gostergeler de onerilebilir. Di§ kaynak akimmdaki yillik bir azalma, sozti gegen ek 
gostergenin negatif deger kazanmasma yol agacaktir. Bu durum, ornegin 2003'te bir 
onceki yila gore azalan net yabanci sermaye (YAS) igin gozlenebilir. Bu gosterge, boylece, 
2003'te biiyiime hizimn 2002'ye gore dtismesini agiklayan bir ipucu vermektedir. 

Tablo 9'da, boylece, di§ kaynak giri§lerinin GSMH igindeki orani ile olgtilen tig 
gosterge yer almaktadir. 2004' te bunlardan hepsi bir onceki yila gore yukselmi§, NSH/ 
GSMH ve NKA/GSMH son be§ yihn en yiiksek oranlarma 2004'te ula§mi§tir. 
Yillik degi§imlere bakildigmda NSH ve NKA son tic. yilda pe§ pe§e ytikselen bir se- 
yir izlemi§tir. Spektilatif, "sicak" Qgelerin belirleyici rol oynadigi di§ kaynak giri§lerinin 
2005'te dtizeylerini veya milli gelirdeki paylarim artiracak bir tempoyu yakalamasi 50k 
gtig gortinmektedir. Yabanci kokenli sermaye hareketlerinin, "sicak" ogelerinde net 
gikism meydana gelmesi ise, en iyi olasihkla negatif btiytime, en kotti olasihkla 2001 
senaryosunu andiran bir bunalim anlamma gelebilecektir. 

Tablo 9: Yabanci Kaynak Giri§leri / Biiyiime Baglantisi 





2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


Yabanci kokenli 
sermaye (YAS) 


16337 


-2527 


10574 


9912 


22562 


YAS/GSMH (%) 


8.1 


-1.8 


5.8 


4.2 


7.7 


Net sermaye 
hareketi 1 (NSH) 


10173 


-6084 


7675 


12084 


16397 


NSH/GSMH (%) 


5.1 


-4.2 


4.2 


5.1 


5.6 


Net kaynak aktarimi 2 
(NKA) 


5817 


-8390 


-3032 


2478 


10004 


NKA/GSMH (%) 


2.9 


-5.8 


-1.7 


1.0 


3.4 


Biiyiime (%) 


6.3 


-9.4 


7.8 


5.9 


9.7 J 


Cari denge/GSMH 


-4.9 


2.4 


-0.8 


-3.4 


-5.3 



1 NHN dahil 

2 Di§ diinyadan Tiirkiye'ye net kaynak aktarimi = (Cari acik) - (Di§ diinyaya net faiz + kar transferi) . 
Cari fazla eksi i§aretle gosterilir ve negatif NKA Tiirkiye'den di§ diinyaya net kaynak aktarimi 



anlamina gelir. 

3 Tahmin 

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi htatistikleri. 



Tablo 9'un son iki satin, btiytime/cari denge baglantrsma dikkatimizi gekiyor. Yillik 
oynamalar bir yana, kapsanan be§ yihn ortalama (logaritmik) btiytime hizi %3.2; bir 
onceki tabloda gosterilen (ve birikimli degerlerden hesaplanan) cari denge/GSMH 
orani %3'ttir. Bu oranlar, btiytime/cari agik baglantisi bakimmdan, son be§ yilda ciddi 
bir bozulmamn gergekle§tigini ortaya koyuyor. 1980-1999 yillarimn alt donemlerinde, 
genellikle 2000-2004 doneminin tisttinde seyreden btiytime hizlan, ortalama olarak milli 
gelirin % 1.5'inin altmda seyreden cari agiklarla stirdtirtilebilmi§ti. 

Sicak para giri§lerinin, uluslararasi ihracat yan§mda Ttirkiye mallanmn fiyat rekabeti gti- 
ctinti azaltacak §ekilde TL'yi yabanci paralar karsmnda degerlendirmesi, ithalati ucuzlatip 
harcamalarda ve milli gelirde sicak paraya bagli arti§lara yol agmaktadir. Ancak spektilatif 
nitelikli bu btiytime dalgasi hig bir zaman kahci olmamrs, ve her geni§leme donemi (1990- 
93; 1995-98; 2000) krizile (sirasiyla 1994, 1999 ve 2001 krizleriyle) sonuclanmi§tir. 
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§ekil 7'de 1992-2004 arasmda odemeler dengesi istatistiklerinden derledigimiz iiger 
ayhk donemlerle yabanci sermaye giri§leri ve yurt igi gelirin biiyiime orani sunulmak- 
tadir. §ekil 7, GSYIH'deki dalgalanmalann ekonomideki spekiilatif sermaye giri§ ve 
gikisjarma ne kadar bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. 

Sekil 7: Odemeler Dengesi Ftnans Hesabi + Net Hata Noksan (Milyon $) ve GSYiH Biiyiime Hizi {%) 



■ Toplam Finansman (Milyon S) (Sol eksen) 
-GSYIH Reel Buyiime (%) (Sag eksen) 




Kaynak: TC Merkez Bankasi (www.tcmb.gov.tr) 



Dolayisiyla 1989 sonrasmda Tiirkiye'de mill! hasiladaki kisa donemli hareketler dogrudan 
dogruya sermaye hareketlerine tabi durumdadir. Ancak milli hasiladaki her arti§, yukanda 
deginildigi gibi, ekonominin iiretim kapasitesinin biiyiidiigii anlamrna gelmemektedir. Bu agi- 
dan degerlendirildiginde, 2003-2004 geiii§lemesinin ardmda kaynagim heniiz bilmedigimiz 
ve 8.1 milyar dolara ula§an kayit-di§i sermaye giri§lerinin yarattigi konjonktiir yatmaktadir. 

Genel anlamiyla, Tiirkiye'nin dii§en biiyiime hizlanyla artan cari agiklar vermesine yol 
agan bozulma, ABD'nin yiikselen di§ agiklanmn da katkisiyla, geli§mekte olan iilkelerin bir 
blok olarak cari i§lem fazlalan veren bir konuma gegtikleri bir donemde meydana gelmistir. 
Giimriik Birligi'nin gecikmeli etkileri, TL'deki asm degerlenme ve di§ ticaretin bile§iminde 
meydana gelen yapisal degismeler gibi ge§itli etkenler bu bozulmada soz konusu olabilir. 
Ancak, bu durum Tiirkiye ekonomisinin artan di§ bagimliliginm bir diger gostergesi olarak 
degerlendirilebilir. 

Merkez Bankasi Bagimsizligi ve Enflasyon Hedeflemesi 

Sanayile§mi§, mali disiplinini saglami§, ve derin finansal piyasalara sahip ekonomilerde 
olumlu sonuglar veren politikalarm hig bir revizyona gitmeden geli§mekte olan ekono- 
milere de onerilmesi $ogu zaman olumsuz sonuglar vermektedir. Para politikalan da bu 
kapsamda bir istisna olamamaktadir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin temelde sig finansal 
piyasalara sahip ekonomilerde kamu kesimi borglarmi finanse etmek igin kullamldigi, bu 
kisit altinda fiyat ve istihdam istikran hedeflerinden uzaklasdrp spekiilatif sermayenin olu§- 
turdugu riskin azaltilmasimn one giktigi ekonomilerde, para politikasmm yukanda soziinii 
ettigimiz problemler goz oniinde tutularak yeniden diizenlenmesi, daha olumlu sonuglar 
verecektir. 
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Son iki yilda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nrn 'ortiilii' §ekilde uyguladigi ve 2005'den 
itibaren de daha net olarak uygulamaya koyacagi "enflasyon hedeflemesi" rejimine de bu 
perspektiften bakmak gerekmektedir. Nominal "gapa" olarak enflasyon gostergesini segen 
"enflasyon hedeflemesi" rejiminin diger ana ogeleri para politikasmm operasyonel olarak 
bagimsiz olmasi, enflasyonu hedeflemenin teknik olarak uygunlugu ve merkez bankasmm 
uygulamalannda §effaf olmasidir. Merkez bankasi, enflasyon hedefini tek ba§ma ya da diger 
ekonomik aktorlere dam§arak belirledikten sonra, bu hedefe nasil ula§acagim, hedeften hangi 
beklenmeyen ko§ullar gergekle§tigi takdirde sapacagmi kamuya duyurup ekonomide enflasyo- 
nun yarattigi belirsizlikleri ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Enflasyon belirsizliginin or- 
tadan kalkmasmm, enflasyonu du§urmek igin feda edilmesi du§unulen istihdam kaybmi 
en aza indirecegi hesaplanmaktadir. Bu gergevede bazi noktalar tarti§maya agilmalidtr. 

1 1 k olarak "enflasyon hedeflemesi" rejimine gecmek igin olu§masi gereken ekonomik ko§ullari 
tarti§mak, rejimin gegerliligini tartr§mak kadar onemlidir. Bu konuda, rejimin en hararetli 
savunucularmdan olan IMF'nin 2002'de yaymladigi bir gali§maya goz atmak yeterlidir. Bu 
galigmada enflasyon hedeflemesine gegmenin on ko§ullari dort ana basjikta toplanmi§tir: 
(i) mutlak bir mali disiplinin saglanmasi; (ii) i§levsel bir doviz piyasasi; (iii) enflasyon diize- 
yinin dii§uk olmasi; (iv) finans piyasalarmm derin olmasi ve iilke ekonomisinin finansal 
geli§mesini tamamlami§ olmasi. 

Son donem dikkate alindiginda Tiirkiye ekonomisi du§iik bir enflasyon oram yakalami§tir. 
Doviz kurundan fiyatlara ge5i§kenligin yiiksek oldugu ortamda, ABD dolarinm turn diinya 
piyasalannda ya§adigi deger kaybiyla da fiyatlar iizerindeki baski daha da hafiflemi§tir. Fakat 
mali disiplinin saglanmasi ve finans piyasalarmm derinligi, iizerinde daha fazla durulmasi 
gereken iki olgiittiir. Tarn da bu noktada Favero ve Giavazzi ile Blanchard'm, enflasyon 
hedeflemesini benimseyen ve Tiirkiye ekonomisi ile benzer dinamikleri payla§an Brezilya 
ekonomisi igin yapmi§ olduklan gozlemler dikkatle degerlendirilmelidir. Bu iki gali^maya 
gore, borq stokunun milli gelire oramnm yiiksek oldugu ekonomilerde, dii§iik bir enflasyon 
hedefi ve fiyat istikran yakalamak igin ongoriilen siki para politikasi ve yiiksek faiz oranlan, 
ayni zamanda borcun dondiiriilebilirligini de zorla§tiracaktir. Bu konudaki ku§kular artip 
olasi bir olumsuz di§ §okla birle§tirildiginde (ABD merkez bankasmm faiz politikasmi 
sikila§tirmasi gibi) , olu§an cari agigm finansmanmda ve borcun dondiiriilmesinde kullamlan 
kisa vadeli sermaye hareketlerinde bir giki§ ya§anabilir. Geli§mekte olan iilkelerde kurdan 
fiyatlara gegi§kenligin de yiiksek oldugunu veri olarak alirsak, kisa vadeli sermaye giki§i 
sonucu ya§anacak olan yerel para birimindeki deger kaybi hem fiyat istikrarmi tehlikeye 
atacak hem de diger makroekonomik degi§kenleri olumsuz etkileyecektir. Aynca, Tiirkiye 
ekonomisindeki gibi borq stokunun milli gelire oramnm %60'i a§tigi durumlarda cari agigm 
iilkedeki risk primini daha da fazla olumsuz etkileyecegi gozlemlenmi§tir. Son gostergelere 
gore rekor seviyede gergekle§eii cari agik oram da bu gergevede daha da onem kazan- 
maktadir. Tiirkiye'de enflasyon hedeflemesinin somut araglan haline gelen yiiksek faiz/dii§iik 
doviz kuru ikilisinin hem iiretimi, hem de ihracati olumsuz yonde etkileyecegi de goz ardi 
edilmemelidir. 



Bkz. C.A. Favero ve F. Giavazzi, "Inflation Targeting and Debt: Lessons from Brazil", NBER 
Qah§ma Yazilan, No: W 10390, 2004; O. Blanchard, "Fiscal Dominance and Inflation Targeting: 
Lessons from Brazil", MIT Iktisat Bolumii Qalqma Yazilan, No: 04-13, 2004. 
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Biitiin hu geli§meler i§iginda, ekonomideki borg stokunun yiiksekligi, bagimsiz ve etkin bir para 
politikasi izlenmesini de zorla§tirmaktadir. Boylesi bir sonug da bore, dinamiklerinin para politikasi 
tarafindan daha da yakindan takip edilmesini gerektirmektedir. 

Bu teknik hususlara ek olarak, kendisine agik enflasyon hedefi koymu§ "bagimsiz" bir merkez 
bankasinm gikarlanmn en gok finans kapitalin gikarlan ile 6rtu§tugu vurgulanmahdir. Enflasyon, 
oniindeki diger engelleri hemen hemen kaldirmi§ mali sermayenin kar§ila§abilecegi en Snemli 
risklerden biridir ve bu riskin ortadan kaldinlmasi uluslararasi finansal hareketlerin serbestligi 
agisindan kilit onem ta§imaktadir. 

Kamu Bore Stokunun Dinamikleri 

Tiirkiye'de 2000'den bu yana hiikiimetler biitge tasardannda tek bir hedefe odaklanmi§tir: 
borglarm gevrilmesi. Teknik ifadesiyle, milli gelire oran olarak kamu toplam borg stokunun azal- 
tilmasi anlamina gelen bu siiregte hiikiimetin uyguladigi yegane politika faiz di§i fazla hedefinden 
olu§maktadir. Soz konusu hedef uyarmca, kamunun toplam gelirleri ile faiz di§rndaki harcamalan 
arasindaki farki veren faiz di§i (birincil) butge dengesinin, 2001 krizinden bu yana her yil milli gelire 
oran olarak tiim kamu sektorii igin %6.5, merkezi hiikiimetin konsolide biitgesi igin de %5 oramnda 
fazla vermesi bir feti§ haline d6nu§turulmii§tur. 

IMF'nin Tiirkiye uzerine yaptigi projeksiyonlarda kamu kesiminin faiz di§i fazla hedefleri asgari 
olarak 2007'ye kadar korunmaktadir. Dolayisiyla 2000 sonrasinda kamu kesiminin biitiin butce- 
leri kamunun borg yiikiiniin gevrilmesi amacina doniik olarak, uluslararasi diizeyde gok yiiksek 
saydabilecek bir oranda faiz di§i fazlalar vermeye mahkum goziikmektedir. 2005 yili Biitge Tasansi 
da aym mantik altinda hazirlanmi§tir. 

Boylesine yiiksek bir faiz di§i fazla yaratan biitce uygulamasi Tiirkiye'nin borgluluk diizeyini ne 
derecede etkilemi§tir? A§agidaki Tablo 10 bu konuya agiklik getirmektedir. Tiirkiye'de kamu 
sektoriinun2001 sonunda 160.6 katrilyon TL olan net borcu, 2004 iigiincii geyrek donem sonu 
itibariyle 272.5 katrilyon TL diizeyine yiikselmi§tir. Kamunun net borcu, maliye istatistikle- 
rinde brut borg eksi merkez bankasi net varhklan eksi kamu mevduati eksi i§sizlik sigorta fonu 
net varhklan olarak hesaplanmaktadir. "Kamunun net varhklan" diye adlandirdigimiz bu son iig 
kalem, Tablo 10'daki verilere gore 2001 sonunda 30.0 katrilyon TL'den, 2004 iigiincu geyreginde 
56.7 katrilyon TL'ye yiikselmi§tir. Dolayisiyla, kamunun aslinda 329.3 katrilyon TL mertebesinde 
olan briit borg stoku, soz konusu varlik kalemi ile a§agiya dogru diizeltilmektedir. 



Tablo 10: Kamu Kesimi Bor£ Stoku (Katrilyon TL) 



2004. Q2 2004. g3 



Toplam Kamu Borcu (NET) (1)-(2) 


160.6 


216.4 


251.4 


265.4 


272.5 


(1) Toplam Kamu Borcu (BRUT) 


190.6 


257.6 


297.7 


318.2 


329.3 


ic Borg 


125.5 


154.8 


201.3 


215.9 


224.5 


Konsolide Butge 


122.2 


149.9 


194.4 


209.2 


217.6 


Dis Borg 


65.1 


102.8 


96.4 


102.3 


104.8 


Konsolide Butge 


55.8 


92.9 


88.5 


94.4 


97.2 


(2) Kamu Sektoru Toplam Net Varhklan 


29.8 


41.2 


46.2 


52.7 


56.7 


GSMH 


176.4 


275.0 


356.7 


384.4 1 


403. 8 1 


GSMH'nin %'si Olarak: 












Toplam Kamu Borcu (NET) 


91.0 


78.7 


70.5 


69.0 


67.5 


Toplam Kamu Borcu (BRUT) 


108.0 


93.7 


83.5 


82.8 


81.6 


ig Borg 


71.1 


56.3 


56.4 


56.2 


55.6 


Konsolide Butge 


69.3 


54.5 


54.5 


54.4 


53.9 


Dig Borg 


36.9 


37.4 


27.0 


26.6 


26.0 


Konsolide Butge 


31.6 


33.8 


24.8 


24.6 


24.1 


4 donemlik toplam. 












Kaynak: I-lazinc Miislc^arligi iu-ww.htizinc.giiv.n-) ; TC Merkez Bankasi, elektronik vt 


■ri dagilim sislem 


i (www.lc-inb.gov.!!-) 
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Kamunun borg stoku igindeki en onemli kalem konsolide biitgenin ig ve di§ borg miktar- 
landir. Konsolide ig borg stoku, AKP'nin iktidara geldigi 2002 yih Kasim aymdan bu 
yana 154.8 katrilyon TL'den 2004'iin gegici sonuglarma gore 224.5 katrilyon TL'ye 
yukselmi§tir. Konsolide biitge di§ borg stoku ise ayni donemde 92.9 katrilyon TL diizeyinden 
97.2 katrilyon TL/ye ula§mi§tir. 

IMF yetkilileri ve hiikumet gevreleri kamu kesimi net borg stokunun milli gelire 
oranla bir azalma iginde oldugunu one siirmektedir. Gergekten de Tablo 10'daki veriler, 
AKP'nin iktidarda oldugu 2002 sonrasma bakildigmda, toplam kamu kesimi net borg 
stokunun milli gelire oran olarak %78.7'den, %67.5'e geriledigini gostermektedir. 
Ancak soz konusu kar§ila§tirma son derecede yamltici geli§meleri iginde barmdirmak- 
tadir. Nitekim, bu donemde kamu net borg stokundaki 11.2 puanhk azalmamn 12.8 
puanimn di§ borglardaki azalma ile agiklandigim gormekteyiz. Ig borg stoku milli gelire 
oran olarak 2002 sonrasmda %56 oramnda siiregelmi§, net ig borglann milli gelire orani 
ise 2001'e gorece %1.6 oramnda hafif bir arti§ gostermi§tir. Milli gelirin olaganustii bir 
biiyiime konjonktiirii gegirdigi bu donemde, ig borglann da ayni tempoda yiikselmekte 
oldugunu gosteren bu tespit, hiikiimetin ig borg yukiinii du§uremedigini, ancak sabit bir 
oranda tutabildigini vurgulamaktadir. 

Ote yandan kamu kesimi di§ borg stoku doviz cinsinden arti§ egilimi igindedir. Tablo 
ll'de derledigimiz veriler, kamu kesimi di§ borglannin 2001 krizi sonrasmda 70.0 
milyar dolardan, 2004'iin iigiincii geyreginde 89.2 milyar dolara yiikseldigini, yani 
3 sene iginde dolar bazmda %27 artmi§ oldugu gergegini biitiin giplakligiyla goz oniine 
sergilemektedir. Bu arada konsolide biitge di§ borg stoku soz konusu donemde dolar 
bazmda neredeyse iki misline ula§mi§, Turkiye'nin ozel sektor dahil toplam di§ borglan 
ise 113.9 milyar dolardan 153.2 milyar dolara sigrami§tir. 

Tablo 11: Kamu Kesimi Dis Bore Stoku (milyar dolar) 

2001 2002 2003 2004.Q1 2004.g2 2004.Q3 



Toplam Di§ Bore 


113.9 


130.4 


145.8 


145.2 


148.1 


153.2 


Toplam Kamu Di§ Borg 


70.0 


84.3 


91.8 


89.3 


88.7 


89.2 


Konsolide Biitge 


38.7 


56.8 


63.5 


62.6 


63.5 


64.9 



Kaynak: Hazine Muste$arhgi (www.treasury.gov.tr) 

Di§ borg yiikii doviz bazmda arti§ igindeyken, Turk Lirasi bazmda arti§mm smirli kal- 
masi dogrudan dogruya doviz piyasalarmda TL'nin a§in degerli (dovizin ucuz) olmasmm 
bir sonucudur. Dovizin goreli ucuzlugu di§ borg tehlikesini gizlemekte, toplam borg 
stokunda da bir iyile§me oldugu izlenimi yaratmaktadir. Oysa tehlikeli bir bigimde 
arti§ gosteren di§ borglanma, temposundan bir §ey kaybetmemi§ olan ig borglanma ile 
birle§tirildiginde, borglanma yiikiiniin Tiirkiye ekonomisindeki ciddiyetini giderek 
arttirdigi goriilecektir. 

Son derece yiiksek bir biiyiime konjonktiirii ve devletin asli kamu hizmetlerindeki 
olaganiistii kismtilar pahasma elde edilen faiz di§i fazlalara ragmen vanlan bu noktada 
borglanmanm agir yiikiiniin siiregelmesi, yakm gelecekte Turkiye'nin kamu finansmam 
dengeleri uzerine ciddi bir smav verecegi endi§esini arttirmaktadir. 
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Konsolide Butqe 2004 

Maliye politikasmm temel onceliginin mali disiplini saglayarak (ig) borgstokunu siirdii- 
rebilir diizeye indirmek ve makro istikran koruyacak faiz di§i fazlaya ula§mak oldugu 
hususu resmi metinlerde defalarca yer almi§tir. Bu nedenle faiz di§i fazlamn, turn 
kamu kesimi igin GSMH'nin % 6.5'ine e§it bir oramn biitge/maliye politikalarmda 
"gapa" olarak kabul edildigini soyleyebiliriz. 

Burada bir ornek vermek gerekirse, ulusal ekonominin kaynak kullanrmi ve biiyiime siireci- 
ni planlamak, kaynak ve harcamalar dengesini izlemek ve programlamak gorevini iistlenmis, 
olan Devlet Planlama Te§kilati'mn hazirladigi 2005 Yih Programi'nda makroekonomik 
amaglan "ekonomik biiyiimeyi siirdiiriirken enflasyonu daha da a§agi indirmek, mali ve 
parasal disiplini uygulayarak faiz di§i fazla hedefine ulasdmasim saglamak ve bu siiregte 
kamu borglarmm surdurebilirligini koruyarak borg stokunu azaltmak" olarak tammladigmi 
zikredebiliriz. Bu baglamda "maliye politikasmm temel hedefi, programda ongoriilen 
hedeflere ulasmak ve boylece kamu borg stokunun surdurebilirligini devam ettirmektir" 
tespiti yapilmaktadir (31 Ekim 2004 tarih ve 25629 sayih Resmi Gazete, Miikerrer 
Sayi). Nitekim onay igin IMF Icra Direktorleri Kurulu'na havale edilmis, bulunan 2005- 
2007 donemini kapsayan 19. stand-by anla§masmda ongoriilen diizenlemelerin ozii 
itibariyle a§in borgtan ve istikrarsizliktan "giki§" programi oldugu resmi agizlarca ifade 
edilmektedir. 

Mali "toparlanma" ve giki§ programmin "ba§ansi" igin mali disiplin, dolayisiyla % 6.5'lik 
faiz di§i fazla olmazsa olmaz ko§ul olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle (i) konsolide 
biitgenin yapisi mevcut program temelinde sekillenmektedir; (ii) maliye politikasi bore, 
yonetimi uyannca olusmruldugu igin edilgenle§mi§tir Bir baska deyi§le maliye politikasmm 
tasfiye siireci siirdiiriilmektedir. Daraltici biitge/maliye politikasi ile buyiimenin bagda§tigi 
savi, spekiilatif olmasi nedeniyle siirdurebilirligi tarti§ilrr buyiimenin bu ana ozelligi dikkate 
almmaksizm ileri siiriilmektedir. 

Nitekim 2004 yili konsolide biitgesine ili§kin gergekle§me tahminleri personel, yatinm 
ve sosyal harcamalarm en alt diizeye gekildigini i§aret etmektedir. Bunun anlami ola- 
bildigince az yatinm, dii§iik maa§-iicret odemeleri ve sosyal/kamusal hizmet alanmin 
tasfiyesidir. Bir biitiin olarak "yapisal reformlar" ile birlikte ele ahndigmda, bu stra- 
teji kamu hizmetlerinin nitel ve nicel olarak erozyona ugratilmasma, kamu hizmet 
alanimn ticarile§me yoluyla piyasaya agilmasma, gali§an kesimlerin biiyiik boliimiinun 
ve emeklilerin yoksulluk smirma gekilmesine yol agmi§tir ve bu siireg devam ettiril- 
mektedir. Konsolide biitgeye ili§kin veriler yukandaki saptamalan dogrulamaktadir. 
Gider yoniinden ele ahndigmda biitge biiyukliigii/GSMH oraninm %33.1'e gekildigi 
saptanmaktadir. Ancak faiz odemeleri GSMH'nin %13.3'iine e§itlendigi igin faiz harig 
biitge %19.8'lik bir paya sahip olmaktadir, 2003 yihnda %23.0 olan son oranda diisme 
kaydedilmi§tir. Benimsenen programa uygun olarak biitgenin reel ekonomiye ili§kin 
tiiketim ve yatinm harcamalarmin toplam giderlere oraninm son birkag yilda %32.0 
dolaylarmda seyrettigi gozlenmektedir. Bunun anlami devletin biitgesi aracihgiyla ig 
talebi desteklemek ve istihdam yaratmaktan agikga vazgegmesidir (Tablo 12). 

Bir kar§ila§tirma yapmak igin bu oramn 1989'da %60, 1978'de ise %65 dolaylarmda 
oldugunu ammsamakta yarar vardir. Nitekim personel giderleri ve yatinmlarm 2004 
biitgesi igindeki paylari sirasiyla %20.6 (sosyal giivenlik kurum devlet primi ile 
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birlikte %23.5) ve % 5.7 olarak gerc,ekle§mi§tir. Faiz odemelerinin toplam biitge 
iginde %40.3'liik paya sahip oldugu, GSMH'ye oramn ise %13.3'e ula§tigi dikkate ali- 
mnca, biitgenin i§levi sayisal olarak somutla§maktadir. Toplam biitge ve vergi gelirlerinin 
GSMH'ye oramsirasiyla%25.9 ve %21.2 olarak goziikmektedir. Bunun anlami toplam 
vergi gelirlerinin %62.7'sinin faiz odemesine ayrilmasidir. Vergi gelirlerinden arta kalan 
33.6 katrilyon TL ve 19.8 katrilyon TL'ye ula§an diger biitge gelirleri, devletin biitge 
kapsammdaki tiim reel harcamalan ve diger transfer harcamalanm finanse etmekte 
kullamlmaktadir. Boylece devletin esas olarak faiz odemeye odaklanmi§ oldugu, sosyal 
devlet kimligini hizla terkettigi, hatta klasik iktisat kurammda yer alan "asli" gorevlerini 
de yerine getirmekten uzakla§tigi 2004 yili biitgesinin rakamlarmda bir kez daha dogru- 
lanmaktadir. Siki biitce politikasma, faiz di§indaki giderlerin biiyiik boliimiinun en alt 
diizeye gekilmi§ olmasma kar§m denge saglanamamakta ve biitge agigi ortaya cikmakta, 
2004 yili konsolide biitge agigi GSMH'nin %7.1'ine e§it olmaktadir. Ote yandan, faiz 
di§i fazla ongoriilenin uzerine gikarak %6.2'ye ula§maktadir (IMF tanimh faiz di§i fazla 
icin oran %5.0'dir). 

Kamu maliyesi ile baglantili olarak, konsolide biitceye ili§kin oranlarda 2001 yili son- 
rasmda goreli diizelme oldugu, resmi gevreler kadar, uygulanan programi savunanlar 
tarafindan da siirekli olarak dile getirilmektedir. Kriz yili baz almdigmda, alman kati onlem- 
ler sonucunda goreli diizelmenin kaydedilmesinde §a§irtici bir yan bulunmamaktadir. 
Biitge agigi/GSMH, kamu agigi/GSMH, faiz odemeleri/GSMH, faiz odemeleri/vergi 
gelirleri gibi oranlarda goreli diizelme, bir yandan GSMH'de kaydedilen hizli arti§, diger 
yandan nominal faiz hadlerinde kaydedilen dii§meden kaynaklanmi§tir. Ancak bu goreli 
diizelme konusunu du§iinmek ve sorgulamak gerekir. Ciinkii 2003 yilmda Hazine yillik 
ortalama %45.3 nominal bile§ik faizle borglamrken, 2004'te bu oran %26.6'ya du§mii§, 
ancak ortalama reel faiz %14.0 gibi yiiksek diizeyde seyretmi§tir. 2004 yilmda faiz-kur 
arbitrajma bagh olarak geli§en sicak para hareketi spekiilatif biiyiime modelinin 
surdiiriilmesinde en biiyiik etken olmu§tur. Bunun anlami kamu maliyesinin/butcenin 
yiiksek reel faiz politikasimn faturasim odemeye devam etmesidir. Nitekim Hazine 'nin 
finansman durumuna ili§kin veriler 2004 yilmda toplam 183.9 katrilyon TL tutannda 
bore servisi gercekle§tirildigini gostermektedir. Bu tutarm %29.5'ini faiz odemeleri olu§- 
turmu§tur. Ic bore servisinin toplam bore servisindeki payi %91.2'ye ula§maktadir. 
Toplam finansmanda ig borglanma %80.7, di§ borglanma %6.0, faiz di§i fazla da %13.3 
dolaylannda paylara sahiptir. Ig borg gevirme oram ise %88.4 olarak gergekle§mi§tir. Bu 
veriler ig borglanmamn hiz kesmeyerek devam ettigini ve faiz di§i fazlanm borg odeme 
programmdaki yerini gozler oniine sermektedir. 

Onemli bir husus da konsolide biitce gelirleri ve bu kapsamdaki vergi gelirlerinin niteligine 
ili§kindir. 2004 yili sonunda konsolide biitge gelirleri 109.9 katrilyon TL'ye, vergi gelirleri 
de 90.1 katrilyon TL'ye ula§mi§; kriz sonrasmda biitge gelirleri ve vergilerin giderleri 
kar§ilama oramnda kaydedilen arti§ egilimi 2004 yilmda surmii§tur. Ancak nominal 
olarak artan biitge gelirleri ve ozellikle baskilanan kamu giderlerine bagh olarak 2004 yili 
igin ongoriilen tutarm %29.5 iizerinde gergekle§en faiz di§i fazla, toplam faiz giderlerinin 
ancak %46.3'iinu kar§ilami§tir. Sonucta biitcenin %21.6'sma denk dii§en yiiksek bir 
biitge agigi ortaya cikmrjtir. 

Biitce gelirleri ve vergi gelirlerindeki sayisal arti§m yakmdan incelenmesi, bazi yalm ama 
onemli saptamalarm yapilabilmesini saglamaktadir. 2003 yilmda 100.3 katrilyon TL olan 
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biitge gelirleri 2004 yilmda 109.9 katrilyon TL'ye, 84.3 katrilyon TL olan vergi gelirleri de 
90.1 katrilyon TL'ye yiikselmi§, ilk kategoride %9.6, ikincisinde %6.9 oramnda bir arti§ 
kaydedilmi§tir. Ancak gelirlerdeki arti§ ortalama fiyat artismm uzerine c,ikamami§, hatta 
altmda kalmi§tir. Yiiksek biiyiime hizma ulasddigi bir yilda gelirlerde yeterli artism yakala- 
namadigi ortaya gikmaktadrr. DPT tahminine gore 424. 1 katrilyon TL'ye ulasmasi beklenen 
2004 yili GSMH'sine gore biitge gelirleri oranmm %25 .9, vergi gelirleri oranimn da %2 1 .2 
olmasi beklenmektedir. Bu durumda 2003 yili oranlarmm altma inilmektedir . 

Biitge gelirlerindeki sayisal arti§ vergi gelirlerindeki gelismeden kaynaklanmamaktadir. 
Qe§itli vergi di§i gelirler hedefin %183 otesine gegmi§, 1.4 katrilyon TL yerine 4.0 katril- 
yon TL dolaymda gelir saglanmisur. Bagi§lar ve yardimlar kaleminde sembolik bir kaynak 
6ng6rulmii§ken 0.8 katrilyon TL elde edilmi§tir. Katma biitge gelirlerinde hedefin %127 
uzerine gikilmisur. Bu olumlu gelismede gene bagi§lar ve yardimlar belirleyici olmu§, sifirdan 
1.0 katrilyon TL'ye ula§ilmi§tir. 

Vergi gelirlerinin yeterli diizeye gekilememesinin birgok nedeni bulunmaktadir; vergi 
idaresinin etkin olmamasi, bu baglamda yeterli denetim yapilamamasi, vergi ahlakmm 
olusmamasi, kayit-di§i ekonominin biiyiik boyutlara sahip olmasi gibi... Ancak soru- 
ya dogru yanit, birikim modelinde ve finansal giig sahipleri ile siyasi otorite arasmdaki 
iliskilerde aranmalidir. Spekiilatif biiyiimenin temel tastarmdan biri olan finansal birikim 
modeli, mantigi ve kullandigi mekanizmalar geregi finansal rantlarm yeterli diizeyde ver- 
gilendirilmesiniengellemekte, bir biitiin olarak sistem ozii itibariyle kayit-di§ihgi ve 
vergi kagakgiligmi ozendirmektedir. Gelir b6lu§umiindeki a§in egitsizlik ve adaletsizlige 
kar§m, vergi sistemi goreli bir diizelmeyi saglamamakta, tersine bozulmaya yol agmak- 
tadir. Nitekim bir yandan ki§isel gelir vergisi dilimleri ve kar§ilik gelen oranlar, kurumlar 
vergisinin teorik mevcudiyeti, gergek bir servet vergisinin eksikligi ve agirhgm dolayh 
vergilerden yana kullamlmasi, vergi gelirlerinin yetersiz kalmasma yol agmaktadir. Kaldi ki, 
vergi cezalarmm siirekli affa ugramasi, salt vergi borcunu odemeyenlerin degil, evrakta 
sahtecilik yaparak vergi borcunun dogmasmi engelleyenlerin bile af kapsamma almmasi, 
yaptinmlarm caydinci olmaktan gikmasma yol agmaktadir. 

2004 yilmda elde edilen biitge gelirlerinin ve ozellikle vergi gelirlerinin yapisi vergi 
gelirlerinin yetersiz kalmasmm yamsira, vergi sisteminin vergi adaleti ve vergi oniinde 
egitlik ilkelerine ters dii§tugiinu sergilemektedir. OTV (ozel tiiketim vergisi) , dahilde 
alman KDV ve iicretlerden saglanan gelir vergisinin toplam vergi gelirlerine orani 
2004 yilmda %61.8'e e§itlenmektedir. Ithalde alman KDV de dikkate almdigmda 
oran %79.2'ye yiikselmektedir. Buna kar§m kurumlar vergisinin payi % 9.7, banka ve 
sigorta muameleleri vergisinin payi da %1.6'dir. Gelir vergisi iginde iicret ve maa§lar- 
dan kesilen verginin payi ise %89.7'dir. Bu gostergeler toplam vergi gelirlerinin esas 
olarak iicretlilerden yapilan gelir vergisi kesintilerinden ve dolayh vergi niteligindeki 
OTV ve KDV'den saglandigmi gostermektedir. Yiiksek oranlar iizerinden gelir vergisi 
odeyen gah§an kesimler OTV ve KDV ile vergi baskisi altmda kalmakta, buna karsm 
finansal rant ve kar du§iik diizeyde vergilendirmektedir. Yukandaki saptamalar vergi 
sisteminin spekiilatif biiyiime modeline uygun bigimde diizenlenmesinin ekonomik ve 
sosyal olumsuzluklara yol agtigmi gostermektedir. 

2004 yilmda ve ig borcun siirdiirebilirligini amagladigi olgiide yiiksek faiz di§i fazla ve 
mali disiplin odakh daraltici biitge/maliye politikasmm "ba§ansi", kriz yilma (2001) ve 
hemen ertesindeki gostergelere bakilarak degerlendirilemez. Salt faiz odemeleri dikkate 
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almarak yapilandinlan kamu biitgesi, yalmzca istihdam amacimn ve sosyal politikalarm 
degil, aym zamanda kamu hizmeti iiretimi ve sunumunun bir kenara birakildigim ka- 
mtlamaktadir. Neo-liberal politikalarm uygulandigi donemlerde, son olarak da 2004'te 
hiikumetlerin kamu hizmeti sunma yukumluliiklerini terk ettikleri, kamu hizmeti ala- 
rum ticarete agtrklan ve 6zelle§tirdikleri gozlenmektedir. 2004 yrlmda yaprlan ve 2005 
yrh igin ongoriilen diizenlemeler mevcut iktidarrn "kamu yararr" ve "kamu hizmeti" 
kavramlarmt tasfiye siirecine soktugunu ortaya koymaktadrr. Oysa kamu maliyesinin 
oziinde bu kavramlar yer almaktadrr. Ustelik faiz odeme ve 6zelle§tirme stratejisi 
dogrultusunda olu§turulan dar biitgeden yaprlan odemeler bore, tutarrmn azalmasmr 
saglamamr§, konsolide biitge bore, stoku artmt§ttr. Dolayrsryla borcun surdiirulebilirligi 
saglanmaya c,ali§ihrken, gerek TL, gerekse dolar cinsinden konsolide bulge bore, stoku 
artmaya devam etmi§tir (bkz. Tablo 10). 



Tablo 12: Konsolide Biitceye Iliskin Oranlar (yiizde olarak) 












1988 


1989 


1999 


2000 


2001 


2002 


2003 


2004' 


Blithe Gideri/GSMH 


20.4 


16.9 


35.9 


37.2 


45.7 


42.3 


39.4 


33.1 


Reel Harcama/Biitce Gideri 


65.7 


57.9 


38.2 


34.5 


30.5 


32.9 


32.5 


32.0 


Biitce Geliri/GSMH 


18.8 


13.2 


24.2 


26.6 


29.2 


27.5 


28.1 


25.9 


Vergi Geliri/GSMH 


15.0 


11.1 


18. 9 


21.1 


22.5 


21.8 


23.6 


21.2 


Faiz Haric Harcama/GSMH 


19.9 


13.3 


22.2 


20.9 


22.4 


23.3 


23.0 


19. S 


Vergi Geliri/Biitce Gideri 


73.4 


65.7 


52.7 


56.7 


49.3 


51.5 


60.0 


64.3 


Biitce Geliri/Biitce Gideri 


92.5 


80.7 


67.4 


71.6 


64.0 


65.3 


71.4 


78.4 


Biitce Acigi /GSMH 


1.5 


8.2 


11.7 


10.6 


16.5 


14.7 


11.3 


7.1 


Toplam Faiz/GSMH 


0.5 


3.6 


13.7 


16.3 


23.3 


19.0 


16.4 


13.3 


Faiz Disi Biitce Dengesi/GSMH 


- 1.0 


-3.3 


2.0 


5.7 


6.8 


4.3 


5.2 


6.2 


Toplam Faiz/Biitce Gideri 


2.1 


21.2 


38.2 


43.8 


51.0 


44.8 


41.7 


40.3 


Toplam Faiz/Biitce Geliri 


2.6 


26.3 


56.6 


61.1 


79.7 


68.6 


58.5 


51.4 


Toplam Faiz/Vergi Geliri 


3.0 


32.3 


72.4 


77.1 


103.3 


87.0 


69.5 


62.7 


Personel Harcamasi/Biitce Gideri 


35.3 


32.3 


24.6 


21.4 


18.9 


20.0 


21.5 


20.6 


Yatirim Harcamasi/Biitce Gideri 


20.4 


15.0 


5.5 


5.3 


5.1 


6.0 


5.1 


5.7 



1 2004 yih GSMtTsi igin DPT tahmini kullamlmi$tir. 

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi verileri kullamlarak hesaplanmi§tir. 



4. YAPISAL UYUM PROGRAMLARININ GERgEKYUZU 

Kamu Yonetimi Reformu 

AKP Hukiimetleri ile neredeyse adi birlikte andan bir baska gelisme ise "yerellesme", "ka- 
munun ta§ra orgiitlenmesinin guglendirilmesi", "§effafla§ma", "kamuda performans 
degerlendirmesi", "vizyon-misyon galismalari" vb. kavramlarla sunulan "Kamu Yonetimi 
Reformu" siirecidir. Kamu yonetimi reformu siireci AKP iktidan ile ba§lamami§trr; kammizca 
da AKP iktidan ile de bitmeyecektir. DB, OECD ve AB normlan c,erc,evesinde ve iilkede 
gucjii bir yonetsel doniisumii hedefleyen reform siireci, AKP iktidarim heveslendirmekte, 
AKP tarafindan politik orgiitlenmesinin temel ta§larmi koyabilmek igin bir olanak olarak 
degerlendirilmektedir. 

Reformun temel gercevesine bakildigrnda goriilen manzara, merkezi idare ile yerel idareler 
arasinda yeni bir gorev/yetki bolii§umu yaratilmasi ve kamu hizmetlerinin ozel ki§ilere 
gordiiriilmesi konusunda merkezi ve mahalli idarelere genel ve toptan yetki verilmesidir. 
Turk kamu orgiitlenmesi sisteminde, merkezi idare konu ve cografya bakimindan (kanun- 
lar c,erc,evesinde) genel yetkili, mahalli idareler ise (kanunlar gercevesinde) ozel yetkilidir. 
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Kamu yonetimi reformu siireci bu sistemi tamamen tersine cevirmeyi, kamunun merkez 
orgiitlenmesinin yetkilerini sayarak daraltmayi, mahalli idarelerin yetkilerini merkezin 
smirlandirilmis, yetkilerinin di§mda kalan tiim alanlar §eklinde belirleyerek geni§letmeyi 
hedeflemektedir. Kamu Yonetimi Reformu yasalan araciligiyla kurulmaya calisrian yapi, 
1924'den bu yana tiim Cumhuriyet anayasalanmn ongormiis, oldugu yapiya ve Turk kamu 
yonetimi orgiitlenmesinin ruhuna acikca aykindir. Topluma kamu hizmeti vermek ve 
bunlann giivencesini saglamak bakimmdan birinci derecede yetkili olan merkez teskilati ve 
dolayisiyla hiikiimetler, "yerellesme", "demokratikle§me", "hizmetin kalitesini artirma" 
sloganlan yardimiyla adeta "gorevsiz" kilmmakta, kamu hizmetinin 6zelle§tirilmesinin 
ve bu yolla taseron firmalar ve belediyelere kamu hizmetleri iizerinden daha fazla kaynak 
aktarilmasmm yollan hazirlanmaktadir. 

Unutulmamahdir ki "demokrasi" kavrami devleti ve kamuyu hedef alan bir kavram- 
dir. Piyasa siirecine birakilan ve piyasa ko§ullarrnda satilip, olciilen hizmetleri "demokrasi", 
"demokratikle§me" kavramlanyla sunmak, bilincli bir kavram saptirmasidir; bunun 
adi "6zelle§tirme", ya da dogrudan "halk kitlelerinin toplumsal dayani§ma guvencesinden 
yoksun birakilmasi" olmalidir. 

Kamu yonetimi reformunun personel ve denetleme ayaklarrna bakildigmda da aym sonuc- 
larla karsriasrimaktadir. "Performans degerlendirmesi", "vizyon-misyon cahjmalan", 
"kamu hizmetinin kalitesinin artinlmasi" sloganlan cercevesinde sunulan personel 
sistemi ve kamu mali kontrol sistemindeki doniisum cabalan da tarn anlamiyla kamu 
hizmetlerinin piyasa ko§ullarmda ve piyasa ajanlan eli ile sunulmasimn ko§ullarim 
hazirlar niteliktedir. Tiirk kamu personel sisteminde "kamu hizmetinin memurlar eliyle 
sunulmasi" ilkesi esastir. Oysa getirilen yeni reform yasa paketleri araciligiyla memurluk 
istisnai, sozlesmelilik esas durum haline getirilmekte, yani kamunun asli gorevlerinden 
biri olan giivenceli istihdam ko§ullan yaratma ve piyasa ajanlanni da yarattigi "ornek 
istihdam modelleri" aracigiyla etkileyerek, sosyal devlet olmanm gereklerini yerine getirme 
hedefinden vazgec tigi anla§ilmaktadir. 

Tiirkiye'nin halen benimsedigi kamu yonetimi modelinde kamunun siirekliligi, kamu 
personelinin siirekliligi ve i§ giivencesiyle birle§mektedir. Boyle bir yapmm elbette ozel 
sektor istihdam modellerinin gecerli oldugu piyasa tipi istihdam modellerine de etkisi 
vardir; dolayisiyla ekonomik etkileri de soz konusudur. Ancak bunlar dolayh etkilerdir. 
Kamu hizmetlerinin gereginin ve miktarmin tespitinde ve kamu gorevlilerinin perfor- 
mans degerlendirmesinde sosyal, siyasal ve iktisadi bircok fayda ve sakmcayi goz oniine 
almak, oncelikler saptamak, fayda ve sakmcalan dengelemek gerekir. Sosyal ve siyasal 
faydalarm bircogunu parasal degere vurmak da miimkiin degildir. Bu nedenle kamu 
personelinin salt ekonomik kistaslarla degerlendirilmesi yanli§tir. 

Kamu yonetimi reformu araciligiyla dayatilan kamu personel sisteminin temelleri ABD 
"pozisyon smiflandirmasi" modelinde yatmaktadir. Diinyamn "Amerikanla§tinlmasi" 
siirecinde kamu personel sistemimiz de bu gelismelerden nasibini almi§ gibi goriinmekte- 
dir. Yeni sistemde "i§ temelli" bir kamu personel sistemi dayatilmaktadir. I§e gore ve i§ icin 
personel alma ve i§in gerekleri ortadan kalkmca personelin de gorevine son verilmesi, 
memurluk ve giivenceli istihdamm yerine sozle§meli personel sisteminin gecirilmesini 
zorunlu kilmakta ve kamu personeli bu yolla giivencesiz birakilmaktadir. Elbette aciktir 
ki bu yeni model, "siyasal kadrolasma" gudiisii ile hareket eden ve bunu ba§ta belediyeler 
olmak iizere mahalli idareler eliyle uygulamayi hedefleyen AKP'nin ozlemlerine uygundur. 
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Ancak "Tiirkiye cografyasi bu tasanyi sancisiz kabul edebilecek midir?" sorusu, AKP'nin 
yamtlamayi asla dii§iinmedigi temel bir soru olarak karsnmzda durmaktadir. 

BSB grubu olarak bizler, sonuglan yeterince tasarlanmadan basit politik hesaplarla yon- 
lendirilen Kamu Yonetimi Reformu'nun Tiirkiye 'yi geri doniilmesi giig ve tamiri olanaksiz 
bir siirece sokacagmi du§iinmekteyiz. 

Kamu yonetimi reformu paketinin onemli bir ayagi da kamunun denetimsiz birakil- 
masi, ya da uluslararasi denetim §irketlerinin eline birakilmasi siirecidir. Bunun ilging 
bir ornegi, Maliye Tefti§ Kurullan ile ilgili tasanda izlenmektedir. Yiiz yih askin siiredir 
kamu hizmeti gorme gelenegine sahip Maliye Tefti§ Kurullan kamunun gergek anlamda 
seffafliginm giivencesi olmu§tur. Uglii kararname ile atanan, bu nedenle hiikiimet 
giivencesine degil, "devlet giivencesi"ne sahip olan bu kurullar ortadan kaldinlmak is- 
tenmektedir. Yerine getirilmeye gahjilan ve "ig denetim" olarak amlan yeni mekanizma 
tarn anlamiyla "siyasal" bir denetim siirecinin ba§langicidir, giinkii ig denetgiler iiglii 
kararname ile degil, ilgili bakanhkga atanmaktadir. Bu anlamda §effaflasma olarak 
sunulan denetim siireci oziinde "siyasallasma"yi ve "kamuyu denetimsiz birakma'yi he- 
deflemektedir. Ulkemizin bir ba§ka saygm kurumu olan Sayi§tay'm denetim siirecinde 
gorev ve yetkileri artinlmi§ gibi goriinmekte, di§ denetimden sorumlu temel yapi olarak 
Sayi§tay sunulmaktadir. Sayi§tay halen gorev alam igerisindeki kurum ve kurulusjarm 
i§lemlerinin ancak %13'unii denetleyebilmektedir. Dolayisiyla, denetim siirecinin salt 
Sayi§tay denetimi ile smirlandinlmasi, aslmda devletin fiilen denetim odevinden vaz- 
gegmesinden ba§ka bir §ey olarak yorumlanamaz. AKP'nin bir yandan yolsuzluklarla 
miicadeleyi oniine hedef olarak koyarken, ote yandan denetim odevini simrlandirarak ya 
da siyasalla§tirarak bu miicadeleyi nasil yiiriitecegi belli degildir. 

Neo-liberal hiikiimetlerin gogunlukla iktidarda oldugu bir donemde, kamu yonetimi 
reformu neo-liberal ideolojinin takipgisi AKP'nin hedefleri ile bu anlamda ortiismekte- 
dir. Amag, halk kitlelerinin giivencesiz birakilmasi, kamunun ve kamusal olamn altimn 
oyulmasi, devletin turn alanlarmm ozel sektor ko§ullarma teslim edilerek devletin 
"§irketlesmesi" ve §irketlerin bu anlamda tiim toplumsal alanlara hakim olmasidir. 

Bizce bu anlayi§, yoksulluk ve gelir adaletsizligi ile bogu§an ulkemizin ve halkimizm dert- 
lerine gare olamayacak bir anlayi§tir. 

Saghkta D6nii§um Programi 

Tiirkiye toplumuna son 20 yil saglik alanmm ticarile§tirilmesi igin gerekli harekatm adim 
adim yuriitiildiigii bir takvim dayatilmi§ durumdadir. Elbette bu adimlar diiz bir gizgi bo- 
yunca ve seri sekilde atilmadi. Bunun birgok gerekgesi sayilabilir. Ne var ki kamusal bir 
gorev yiiklenen saglik kurulu§lanm, ve yetersiz de olsa, sosyal olan kazammlan gokertme 
agismdan hatiri sayihr bir yol ahndigim saptamak gerekir. Saglik igin yapilan ki§isel 
harcamalann toplamm yakla§ik iigte birine ula§masmdan, Saglik Bakanligi'mn hemen 
hie, yatirrm yapmayan ve sadece personel maa§i odeyen bir pozisyona getirilmesine, hasta- 
nelerin biiyiik olgiide doner sermaye ile ayakta durmasma, galiganlarm iicretlerinin dii§iik 
belirlenmesine, ozel saglik kurulu§larmm te§vik edilmesine, kamu kesiminde sozle§meli 
galijmamn bir istihdam rejimi olarak biinyeye sokulmasma, hastaneler ba§ta olmak iizere 
destekhizmetlerininbutiiniiyle ta§eronla§tinlmasina/6zelle§tirilmesine... kadar atilan 
adimlan saymak miimkiindiir. 
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Biitiin bunlarm iizerinde, saghk hizmetlerinin bir hak olmasi anlayismm tahrip edilerek 
bu hizmetlerin metala§tinlmasmm kamksandigmi goriiyoruz. AKP'nin tek parti iktidan 
saglikta bu ideolojik zemin uzerine geldi. Bir baska deyi§le, tahribat belli bir noktaya getirilmis, 
ve yeniden yapilandirmaya yonelmenin zamam gelmi§ti. 

AKP'nin durumunu, 2003 ba§mda bir DB heyetinin AKP'nin saghk alanmdaki icraci 
kadrolan ile g6ru§tiikten sonraki yorumu ozetlemektedir: "Ne yapacaklanm gayet iyi 
biliyorlar, ancak nasil yapacaklanm bilemiyorlar!" 

"Ne yapacaklanm gayet iyi biliyorlar"m "biz onlerine gorevlerini koyduk" anlamma gel- 
digi agiktir. Nasil yapacaklanm bilememek ise segim siirecinde biiyiik olgiide yoksullara 
yonelik mesajlarla, ozellikle de bir onceki koalisyonun IMF'ye teslim olmu§ gizgisinin 
toplumsal tepkilerine ragmen aym yolun yolcusu olmakla ilgilidir. Ciinkii 1980'lerin 
ikinci yansmdan ba§layarak DB tarafmdan saghk alanma onerilen goziimlerin sonuglan 
artik diinya olgeginde net olarak ortaya gikmis, ve belgelenmi§tir: tedavi edilmemis, 
hastahklarda arti§, saghk hizmeti kullammmda azalma, uzun donemde yoksullasma, 
bilingsiz ilag kullammmda arti§. Oz olarak saghk hizmetlerinin piyasala§tinlmasi ve 
kullamci odentilerine dayah DB formulii, yarattigi sonuglar agismdan genel olarak yok- 
sullarm ve bir egilim olarak gahjanlarm/emekgilerin saghgma kasteder. I§te AKP, bu 
agik sonuglara ragmen "gorevi" iistlenmi§tir. 

AKP kendisine verilmi§ temel i§lerden birinin Tiirkiye'de DB, IMF, vb. kurulu§lar ve 
uluslararasi sermayeye bagimh yerel burjuvazi agismdan "istikrarm saglanmasi" gorevi 
oldugunu biliyordu. "Istikrar" kavrammdan kasit ise borglanma ve borg odemede sii- 
reklilik ve giivencenin olu§turulmasiydi. Bu ise biiyiik gogunlugu emekgilerden toplanan 
vergilerin oncelikle borg odemeye aynlmasiyla miimkiindu. Dolayisiyla vergiler oncelikle 
borg ve faiz harcamalanna gidecegi igin vergi gelirleri iizerindeki diger biitiin "yiikler" 
olabildigince azaltilmah, miimkiinse kaldinlmahydi. Genel olarak sosyal giivenlik, ozel 
olarak ise saghk 2003 Tiirkiye'sinde -biitgedeki azalmi§ haliyle bile- bir yiik ifade ediyordu. 
Dolayisiyla saghk alamnda genel biitgeye dayah bir finansman modeli du§uniilmemeliydi. 
Tercih edilmesi gereken yol finansmamn kisUerin/galrjanlarm uzerine yikilmasiydi. 

AKP tek parti iktidan olmamn verdigi avantajlarla, gahsanlar iizerinde olu§turulan atmos- 
ferle ve 6rgutsuzle§tirme gabalannm destegiyle saglikta yeniden yapilandirma siirecini 
hizlandirmaya yoneldi. 

2004: Saglikta Tasarilar Yih 

AKP 2003'iin ilk yarisi ile bir olgiide ikinci yansim saglikta nasil yapacagmm hazir- 
hgiyla gegirdi. Devlet memurlarmm ozel saghk kurulu§larma sevkine ili§kin teblig ve 
1 Temmuz 2003'te Saghk Bakanhgi ile SSK arasmda yapilan protokol ile ba§layan siireg 
2004 igerisinde hekimler igin mecburi hizmeti kaldirma goriintusii arkasmda sozlesmeli 
gah^mayi, ardmdan da biitiin saghk hizmeti sunumu igin ta§eronla§tirmayi saglayacak 
degigiklikleri, saghk gahjanlan igin performansa dayah iicretlendirmeyi, Saghk Hizmetleri 
Temel Kanunu'nda degi§iklik yaparak Saghk Bakanhgi'na tahsisli kurulu§lann Maliye 
Bakam tarafmdan sati§ma yetki verilmesi, ba§ta SSK kurumlan olmak iizere (MSB ve 
iiniversiteler harig) saghk kurulu§lanmn Saghk Bakanhgi'na devri, devlet memurlarmm 
tarn ve tedavi siireglerine katki payi vermesine olanak saglayacak yasal diizenlemeyi, 
Aile Hekimligi Pilot Uygulama Kanunu'nu ve SSK'hlarm artik biitiin eczanelerden 
ilaglarmi (10 §ubat 2005 itibanyla) alabilme miijdesini kapsadi. 
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2003'te ba§layrp 2004 boyunca yapilan biitiin degi§iklikleri fig temel diizenlemenin i§igmda 
okumak gerekir: Kamu Yonetimi Temel Kanunu, Genel Saglik Sigortasi ve Saglik Kanunu 
Tasansi. 

Ug temel diizenlemeden once, kisaca yapilanlann anlamim belirtmekte yarar var: Saglik 
alamnda temel hedef olarak primli bir sistem planlandigma ve yiik asli olarak gahsanlarm 
uzerine binecegine gore, en giivenceli yiik bindirilen kesim olarak devlet memurlannin 
ideolojik olarak teslim almmasi gerekmektedir. Uzun yillar boyunca kafalara kazman 
"kotii kamu hastaneleri, giizel ozel hastaneler" slogam golgesinde devlet memurlannin da 
ozelden yararlanmasma "Te§his ve Tedavi Amaciyla Ozel Saglik Kurum ve Kurulu§la- 
nna Hasta Sevkine Iligkin Usui ve Esaslar Hakkmda" teblig ile olanak sunuldu. Boylece 
-§imdilik yetersiz bir miktar da olsa- ozel kesime kaynak aktanliyor, ancak daha onemlisi, 
devletin saglayacagi mali kaynagi smirli tutarak, kaliteli saglik hizmeti igin bireysel gelirlerden 
tamamlanmak iizere fark odenmesi anlayi§i kabul edilmi§/ettirilmi§ oluyordu. 

Dolayisiyla Genel Saglik Sigortasi'mn mayasi atiliyor, ideolojik cephede taarruz gergekle§- 
tiriliyordu. Bunu 2004 Eylul'unde 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun memurlann 
saglik hizmetine ula§masim diizenleyen 209. maddesine eklenen fikra (sadece ozel 
hastanelerin degil, artik kamu diye adlandmlan biitiin saglik kurulu§larmrn hizmetlerinde 
katki payi ahnmasini saglayacak degi§iklik) tamamhyordu. "Tedavi kurum ve 
kurulu§larmda yapilan tedavilere... iliskin iicretler(in) kurumlarmca odenecek kismi 
ve buna iliskin esas ve usuller(in) Saglik Bakanligi'mn goriigu almmak suretiyle Maliye 
Bakanligi'nca tespit" edilmesi ongoriiliiyordu (bkz. 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun 
Hiikmiinde Kararnamelerde Degi§iklik Yapilmasma Dair Kanun) . 

Saglik Bakanligi ve SSK hastanelerinin ortak kullammi protokoliiniin pratikte hastalar igin 
ne ise yaradigi netle§memekle birlikte kamuoyunda siirekli olarak i§lenen argiimanlar 
"SSK gilesi"nin yakmda bitecegini, SSK'lilann da devlet memurlan gibi ozel hastane- 
lerden yararlanabilecegini (!) ve hatta biitiin eczanelerden dogrudan ilag alabilecegini 
dillendiriyordu. 

Sagligm piyasala§tinlmasi oniinde hem eylemli, hem hukuki olarak en biiyiik engeli olu§tu- 
rabilecek ve Tiirkiye'de 50k biiyiik bir kitleye gok ucuza hizmet sunan SSK'mn cokertilmesi 
kritik role sahiptir. Bu nedenle ilag konusu i§lenirken e§ zamanli olarak Temmuz 2004' te 
5220 sayili "Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degi§iklik Yapilmasma Dair Kanun" 
ile Maliye Bakanhgi'na Saglik Bakanligi'na ait kurulu§lan satma yetkisi verilip ardm- 
dan SSK hastanelerinin devri yasasi giindeme sokulmu§tur. Boylece ileride hukuksal 
gikmazlara girebilecek, ama "ati alamn Uskiidar'i gegecegi" bir siireg 6rulmii§tur. Bilindigi 
gibi temel hedef saglik kurulu§lanm tek elde toplamak degildir. 

Bu arada devlet memuru olarak i§ giivencesi ile kotii ornek olan ve egitim alamndan sonra 
en fazla devlet memurunun bulundugu saglik gali§anlanna yonelik operasyon ba§latilmi§tir. 
Oncelikle hekimler igin mecburi hizmeti kaldirma (!) miijdesi verilmi§, yillar igerisinde 
sayilan hizla arttmlan hekimleri devletin istihdam zorunlulugu olmadigi vurgulanarak 
sozle§meli olarak galrjtrnlabilecekleri diizenleme yapilmi§tir. Bunu bir yil kadar sonra 
biitiin saglik hizmetlerinin ta§eronlar eliyle goriilmesine olanak sunan ve ihaleyle, adet 
olarak hekim/hemske almaya gikan ihaleler izlemisdr. Boylece i§ giivencesinin kaldinl- 
digi, orgiitlenme ve sendikal haklann pratikte soziiniin bile edilemeyecegi bir gahsma 
ya§ami, saglik gah^anlan igin de olu§maya ba§lami§tir. 
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2004 boyunca performansa bagli iicretlendirme uygulamasi biitiin Saglik Bakanligi kurumla- 
rinda doner sermayeye bagli bir ek odeme yonergesiyle yiiriirliige sokuImu§tur. Yonerge 
uyannca hekimlerce yapilan hizmetler puanlandmlarak i§Iem sayisma dayanan bir performans 
olgiimii basjatilmisttr. Hizmetin niteligini gozardi eden bu uygulama ile gak§anlar arasinda 
yetersiz de olsa bulunan dayamsma pargalanmi§, etik agidan sorgulamr uygulamalara ortam 
yaratilmisftr. Boylece kendine olan giivenini ve saygismi yitirmis, bir saglik insangiicii yaratil- 
masi hedeflenmistir. Orta vadede biitiin saglik insangiiciiniin cok daha ucuza gali§tirilmasi 
hedefi igin ise zemin d6senmi§tir (saglik galis.anlarmm kar§i koyma ve miicadele etmesine 
-yapilanlar yetmezse endisesi ile- kar§i tedbir olarak ba§ta Tabipler Birligi Kanunu'nda 
degigiklikler yapilmasi i§in ce§itli tasanlar hazirlanmi§; sendikal bir anlayi§la yiiriitiilen 
etkinlikler hakkinda da davalar agilmisttr) . 

Ozel bir acelesi olmamakla birlikte saglik hizmet sunumunda birinci basamak olarak adlandi- 
rilan a§amaya iliskin piyasaci diizenlemeye i§lerlik kazandirilmasi anlamina gelen Aile 
Hekimligi sisteminin pilot uygulamasi kanunu gikanlmisur. Boylece birbiriyle rekabet etmek 
durumunda olan ve "miisteri tutabilme" kaygisi ile hekimlik hizmeti sunacak ve sonugta 
daha fazla ilac, ve tibbi teknoloji tiiketmeye aday bir ortam hazirlanmisttr. Halk sagligi ve 
topluma yonelik koruyucu hizmetler alani ise "elden geldigi kadar" anlayi§ina terk edilen bir 
ba§ibo§luga ve pargalanmaya birakilacaktir. Yukarida amlan iig temel diizenleme/tasan, bu 
zaman diliminde yapilanlann "mana ve viicut bulmasini" saglayarak yap-bozun pargalanni 
toplayip diizene sokacaktir. 

Birlikte okundugunda bu diizenlemeler saglik hizmet sunumunda yer alacak her birimi 
(ister birincil diizeyde tam ve tedavi amach, ister hastane boyutunda bir saglik kurulusu olsun) 
piyasanm rekabet edebilir/etmek durumunda olan bir oznesi olarak tammhyor. Tiirkiye'de 
ya§ayan ve saglik hizmeti almak durumunda olan insanlan ise odedigi vergilerin yam 
sira, saglik hizmeti almak ic,in prim (ek vergi) odemekle yiikiimlii kiliyor. Ancak bu 
ko§ullarda temel bir teminat paketinin "giivencesi" altina girilebiliyor. Temel teminat 
paketi ile saglik sorunlarimiz igin genel bir giivence degil, saglik hizmetlerinin en azi, ya 
da olmeyip de siiriinerek ya§ama teminati sunuluyor. Halen SSK ba§ta olmak iizere 
var olan saglik giivencesinin ise gok kisa bir siirede yanma bile ulasmamn hayal olacagi 
ortaya gikiyor. Hatta tasan maddelerinde bunun bile, ki§i sagligina ozen gostermez ise (!), 
tehlikede olabilecegi hatirlatiliyor, diizenleniyor. Teminat paketinin otesi igin ek bir kaynak 
ayirarak tamamlayici sigorta sahibi olma ozgurliigii bulunuyor. 

Ozetle soylemek gerekirse AKP finansman sorununu c, alisanlardan kesecegi primlerle goziiyor. 
Bir bigimde prim odeyemeyenler ise ikiye ayriliyor: Yoksul olanlar, yani ki§isel ya§am diizeyi 
asgari ya§am diizeyinin altinda tespit edilenlerin primleri devletge odeniyor (Primsiz Ode- 
meler Kanunu Tasansi Taslagi, 1 7 . 1 2.2004) . Asgari ya§am diizeyi ise -ayni taslaga gore- asgari 
iicretin yarisim gegmemek iizere tespit ediliyor. Bu tamma girmeyip prim de odemeyenler 
saglik hizmeti alamayacaklar. Tiirkiye niifusunun be§te birinin higbir saglik giivencesinin 
olmadigi gergegi nasil bir halk sagligi tehdidi ile kar§i kar§iya olundugunu anlatir. 

Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile ta§ra te§kilati kaldinlan Saglik Bakanhgi'nin saglik 
hizmeti sunan birimleri (hastaneler ba§ta olmak iizere) Saglik Kanunu Tasansi ile birincil 
diizeyde saglik hizmet sunumunu aile doktorlarina, ikinci basamakta ise il ozel idarelerine 
devredilmi§ saglik i§letmelerine veriyor. Bu orgiitlenme semasi iginde saglik gali^anlan da 
sozlesmeli statiide tammlanacak ve kamu biiyiik bir saglik insangiiciinii "besleme" yiikiinden 
kurtulacaktir. 
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Elbette Tiirkiye'de ya§ayanlarm saghgim bozacak konularda hemfikir olmanin "sag- 
lam" gerekceleri bulunmaktadir. Yukanda sayilanlann yam sira ve izlenen politikalarla 
dogrudan baglantih olarak Tiirkiye'de ilac harcamalan, tibbi teknoloji tiiketimi art- 
maktadir. Toplam saglik harcamalan icinde ilacm payi %30'lan gecmektedir. Oysa ki 
bu oramn % 10- 15'lerde seyretmesi beklenir. Benzer bicimde tibbi malzeme ithalati da arti§ 
gostermektedir. Piyasaya "diismiis," bir saglik hizmetinin bedeli, 15 milyar dolan bulan bir 
Tiirkiye pazan, ozel giri§im icin ilgi odagidir. Bu pazarda 148 hastanesiyle SSK gibi toplu 
ilac ahm giicii bulunduracak ve piyasamn i§lem tutanm dii§iirecek odaklarm bertaraf 
edilmesi gerekir. 2005 basmda SSK tesislerinin devrinin amaci budur. 

Uluslararasi sermayenin yoriingesindeki bir hiikiimetin elinde, 2005 ba§i itibariyle saglik 
kurulu§lan piyasa aktorleri yapilmak iizere toplanmi§tir; hem de -miimkiinse- bir daha 
toplanamayacak bicimde dagitilmak icin! Onyillarm miicadeleleriyle kazamlmis, olan 
ve yine yillar icerisindeki saldinlarla biiyiik erozyona ugrayan vatandasm saglik hakki, 
satm alabilen "mu§teri"lerin gelirleri ile orantili tercihlere d6nu§turulmektedir. 

Bu Ddnii§iim Tiirkiye Hangi Halk Saghgi Sorunlanyla Karji Kar§iya Iken 
Dayatilmaktadir? 

Halk saghgi sorunlan en fazla oldiiren, sakat birakan, saghgi bozan sorun ba§liklan ola- 
rak tammlamr. Bir ba§ka deyi§le Turkiye'nin biiyiik cogunlugunun sirtma yiik olarak 
bindirilen ic ve di§ borclar, i§sizlik, bolgesel sava§ ve olagandi§i durumlar oniimiizdeki 
siirecin temel halk saghgi sorunlandir. Hepsini birden kesen ortak nokta ise e§itsizliklerdir. 
E§itsizliklere miidahale etmeyen hicbir sosyal politika Tiirkiye saglik alanmda olumlu bir 
d6nu§iim saglama §ansim bulamaz. Bu sorunlara gercekci ve halkm biiyiik cogunlugundan 
yana sosyal politika tercihleriyle miidahil olunarak saglik alanmda olumlu bir d6nu§iim 
saglamak miimkiindiir. Bunun anlamifinansmandaene§itlikciyololangenelbiitcenin 
secilmesi, hizmet sunumunun ise rekabete degil, sosyal dayam§maya uygun yapilandi- 
nlmasidir. Sagligm herkes icin bir liituf degil, bir hak olarak kabul edildigi, cah§anlarm 
orgiitlenmesi zemininde dayam§ma temelli bir saglik insangiicii ve hizmet sunumu 
modelinin AKP'nin temsil etmeye cali§tigi "piyasalarca" benimsenmeyecegi aciktir. 

5. SONUC: IMF PROGRAMI'NIN NJTEUGi UZERJNE 

IMF programi her seyden once Turkiye'nin borclanmn odenmesi hedefini esas almak- 
tadir. Bu hedef etrafmda da programm ana kurgusu uluslararasi mali piyasalarda 
"giiven" saglayici diizenlemelerin yerine getirilmesine dayanmaktadir. Bu kurguya 
gore, Tiirkiye bir yandan daraltici mali politikalar izleyerek ("populist" harcamalar yap- 
mayarak) , bir yandan da uluslararasi sermaye ile iliskilerini yeniden diizenleyici "yapisal 
reformlan" hayata gecirerek, "giivenilir" bir yiikselen piyasa ekonomisi oldugunu ispat 
etmekle yukiimliidiir. 

IMF tarafmdan programlanan ve denetlenen mevcut "istikrar" tedbirleri dogrudan 
dogruya bu mantigm uriiniidiir. Bu mantik cercevesinde hazirlanan Mayis 2001 tarihli 
Guglti Ekonomiye Gegi§ Programi ve sonrasmda taahhiit edilen Niyet Mektuplannin mak- 
roekonomik hedefleri soz konusu borclanma dinamigini kirmak ve "piyasalarm" giivenini 
saglamak icin 2001 yilmdan bu yana kamu birincil (faiz di§i) biitce dengesinde milli 
gelire oran olarak %6.5 diizeyinde bir fazla yaratmayi hedeflemis, idi. §imdi yeni stand- 
by altmda bu hedefin 2007'ye degin siirdiiriilmesi ongoriilmektedir. 
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IMF ve Tiirkiye yetkilileri Aralik 2004'te 2005-2007 yillanm kapsayan yeni anlasma 
igin mutabakat saglandigmi agiklamisjardi. Anlasmanm 6n§arti iic, yapisal diizenlemenin 
TBMM'ye gonderilmesiydi. Sozii gegen iic, yapisal diizenleme, sosyal giivenlik sistemini 
biitiiniiyle yeniden diizenleyen ve dort ayri kanun tasansmdan olu§an "Sosyal Giivenlik 
Tasansi", gelir idaresini Maliye Bakanligi'ndan yari bagimsiz kilacak olan "Gelir Idaresi 
Tasansi" ve ba§ta bankacilik olmak iizere tiim mali sistemi diizenleyen "Finansal Hizmetler 
Tasansi" idi. Calismamizm kaleme almdigi §ubat 2005 ortalarmda bu tasanlar hiikiimetin 
ge§itli tereddiitleri dolayisiyla heniiz TBMM'ye sunulmami§ti. 

Tasanlann yasalasmasmdaki gecikme ve basbakamn ek tanmsal destekler ile yatirim te§- 
viklerini geni§letme konusundaki beyanlan, IMF alt diizey yetkililerinin "mali disiplinin 
korunmasi" uyanlanna yol agti. IMF adma daha giiglii bir vurgu §ubat 2004'te ABD 
Stanford Universitesi'nde bir konusma yapan IMF ba§kan vekili Krueger'den geldi: "Hizli 
biiyiime ve mali istikrar agismdan §u ana kadar olan geli§imin umdugumuz kadar saglam 
oldugunun kamtlanmasi igin daha almamrz gereken yol var... Kalici mali istikrarm sag- 
lanmasmda esas rol oynayan, giiglii mali kontrollerdir. Bunlarm siirmesi gerekmektedir. 
Ciinkii Tiirkiye 'de net kamu borcu/GSMH orani hala %70'ler ve di§ borg/GSMH oram da 
%60'lar diizeyinde seyrediyor." (Hiirriyet, 12 §ubat 2005). Destek "ati§lan" da DB Tiirkiye 
temsilcisi Vorkink'den: " (Te§vik yasasi) biitgeye getirecegiyiik dolayisiyla DB'yi dogrudan 
ilgilendirmiyor. Ancak bu yasa yeni stand-by 'i ilgilendirmesi dolayisiyla bizi dolayli olarak 
ilgilendiriyor... Herkes tesvikten yararlamrsa bu te§vik olmaz." (Hiirriyet, 22 §ubat 2005) . 
Vorkink, TlSK tarafindan diizenlenen "Sosyal Giivenlik Kanun Tasarilarmm Degerlendi- 
rilmesi Semineri"ndeki konu§masmda "Reformun zamam §imdi, bugiin!" demekte, reform 
sirasmda gok zorlu pazarliklarm yapilacagim ve hiikiimetin alacagi kararlardan herkesin 
mutlu olmayacagma dikkat gekmektedir (Cumhuriyet, 23 §ubat 2005; altim gizdigimiz 
sozciigiin "emekgiler" anlamma geldigini tahmin etmek zor degildir.) 

Bu a§amada IMF'nin eski ve yeni mali destek programlan ile DB'nin yapisal uyum amagh 
kredilerinin gergek niteligini dogru tespit etmemiz gerekmektedir. IMF ile 1998'den bu 
yana "Yakin Izleme Anla^masi", "Kur Qapasina Dayali Dezenflasyon", "Giiglii Ekonomiye 
Gefi§" ve "Winci, I9'uncu ... Stand-by" gibi ba§liklarla siirdiiriilmeye galisrian programm 
ve buna e§lik eden DB yonlendirmelerinin amaglan 50k agiktir. Bu program, Tiirkiye 'yi 
uluslararasi i§ boliimii igerisinde emek-yogun ve dii§uk teknolojik igerikli sektorlerde uz- 
manla§tiran, yerelle§me ve sivil toplum orgiitlerine dayali demokratikle§me mesajlanyla 
kamu sektoriinii dagitip pargalayarak etkinsizle§tirmeyi amaglayan; saglik, egitim gibi 
temel kamu hizmetlerini ozel sermayenin kar giidiisii altmda ticari bir metaya doniism- 
rerek, toplumun en temel ihtiyaglanm ulusal ve uluslararasi sermayenin somiiriisiine 
agmayi hedefleyen neo-liberal projenin bir uygulamasidir. Soz konusu proje, her seyden 
ote, Tiirkiye'nin iktisadi ve siyasi bagimsizhgim ve emekgilerin 1 960'lardan bu yana 
toplumsal kazanimlarim ortadan kaldirmaya yonelik agik tehditler icermektedir. 

Dolayisiyla, IMF ve DB ikilisi tarafindan yonlendirilmekte olan bu programa kar§i giki§i- 
miz, ulusal kimligimizi ve ekonomik-siyasi bagimsizligimizi ve emegin toplumsal haklarmi 
koruma kaygismdan kaynaklanmaktadir. Sorun, dar anlamiyla teknik bir "iktisadi istik- 
rar" ya da "borsa-faiz-doviz iiggeninde yatinmci ne kazandi-ne kaybetti" hesabi degil, 
Tiirkiye'nin uluslararasi toplumun ekonomisi saglam, siyasi bagimsizhgim herkese kabul 
ettiren ve onurlu bir iiyesi olmasi sorunudur. 
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El< 

KAPJTALiST DUNYANIN HEGEMON GUCU OLARAK ABD EKONOMJSiNDEKi 
GELJ§MELER 

Ya§adigimrz siyasal ve toplumsal yeniden yapilanmayi akhmizda tutarak 1980'li yillardan 
bu yana diinya ekonomisindeki gelismelere genel hatlanyla bakmakta yarar oldugu 
kamsmdayiz. 1980'li yillara borg krizleri ve "istikrar" programlanyla giren azgelismi§ 
gevre ekonomilerin aradan geyrek yiizyil gegmesine ragmen yine istikrar ve yapisal 
uyum politikalanna mahkum edilmis, durumda olu§lan, soz konusu "istikrar"m kapita- 
list ekonomilerde aslmda nig olmadigi, kapitalist diinya sisteminin oziinde istikrarsizlik 
uzerine temellendiginin basit bir kamti niteligindedir. Yapisi geregi istikrarsiz olan bir 
sistemde istikrardan soz etmek anlamli degildir. Uzunca bir siiredir gevre ekonomilerinde 
istikrar soylemiyle siirdiiriilen politikalar oziinde "borg geri odetme" politikalan olup; 
daha yakmdan bakildigmda mevcut kapitalist sistemin merkez devleti olan ABD'nin 
ya§amakta oldugu istikrarsizlik ve krizin maliyetlerini gorece giigsiiz devletlere ve bu 
devletlerin halklanna odetmekten baska bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir. 

Diinya ekonomisinde ulus ekonomiler arasmdaki istikrarsizligm en onemli gostergelerin- 
den biri di§ ticaret dengelerinde ortaya gikan degi§melerdir. Bu amagla a§agida sunulan 
iki gizelgede, sirasiyla, diinya ekonomisinin dort ana merkez ekonomisi (ABD, Ingiltere, 
Almanya, Japonya) ve gevre ekonomi bloklan igin ticaret dengelerinde 1980'li yillari 
izleyerek ortaya gikan geli§meler sunulmu§tur. 

$ekil 8: Merkez Ekonomilerin Ticaret Dengeleri (1980-2003, milyar dolar) 
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Kaynak: International Financial Statistics (ge§itli saydar) kullandarak tarafimizdan hesaplanmqtir. 

Merkez ekonomilerin 1980'lerden gunumiize degin ticaret dengelerini gosteren §ekil 
8'de dikkat gekici olan durum, agik ve fazla veren ekonomilerin donem boyunca hep 
aym kalmi§ olu§udur. 1980'lerden bu yana ABD ve ona yedeklenmi§ olan Ingiltere sii- 
rekli ticaret agiklan vermelerine ragmen, merkez iilkeler blokunda yer alan Almanya ve 
Japonya siirekli ticaret fazlalan vermi§lerdir. 1 990'h yillar ABD'nin Almanya ve Japonya 
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kar§ismda rekabet giicunii yitirmeye ba§ladigi yillar olup, ABD'nin ticaret agiklarmm 
hizla arti§ma tamklik etmi§tir. Washington Mutabakati'mn ba§langig yillan olan bu 
donemde ABD'nin artan ticaret agiklanm kapatmaya yonelik uygulamaya koydugu 
en onemli segenek, kiiresel diizeyde finans sermayesini kendisine gekecek politikalar 
tasarlamak ve bu politikalan IMF ve DB gibi kurumlar aracihgi ile diger uluslara zor- 
lamak olmu§tur. Bu siiregte ABD bir yandan di§ agiklanm Japonya ve Almanya'nm 
ticaret fazlalanyla kapatirken, diger yandan da kiiresel diizeyde uygulanmakta olan mali 
serbestle§me rejiminin sagladigi olanaklarla kendisine kaynak transferi yapabilmi§tir. 

Bu siiregte gevre ekonomilerin ticaret dengelerine yonelik ilk gozlemimiz 1980'li yil- 
lann basmda gevre ekonomilerin biiyiik gogunlugunda uygulamaya konulan "istikrar 
ve yapisal uyum" programlarmin daraltici etkileriyle birlikte bu iilke grubunun ticaret 
agiklarmm biiyiik olgiide kapatilmasidir. Bu agiklann kapatilmasmda Tiirkiye dahil bir 
50k gevre ekonomisinin izlemek zorunda kaldigi temel politika yurt igi taleplerini baski 
altma alarak ihracata yonelmeleri olmu§tur. Yurt igi talebi baski altma alan politikalarm 
ortak Qzelligi ise emekgi kesimlerin iicretlerinin bastinlarak daraltilmasidir. Bu agidan 
1980'lerin ilk yillan Tiirkiye'de oldugu gibi hemen turn gevre iilkede emekgi kesimlerin 
kayip yillandir. 



$ekil 9: Petrol rhracatcm Olmayan <^evre Ekonomilerin Ticaret Dengeleri (1980-2003, 

milyar dolar) 
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Kaynak: International Financial Statistics (gegitli sayilar) kullamlarak tarafimizdan hesaplanmi§tir. 



§ekil 9'dan izlenebilecegi gibi 1980'lerin sonu (1988-1996) gevre ekonomilerin 
ticaret agiklarimn yeniden arttigi, ozellikle ABD'deki mali geni§lemeyle birlikte 
gevre ekonomilere biiyiik olgiide mali sermayenin akm ettigi yillardir. 1988 yih 
Tiirkiye ekonomisi igin de bu agidan bir doniim yili olan 1989 ile az 50k e§ zaman- 
lidir. Sermaye hareketlerindeki kontrollerin kaldtrildigi bu donem Tiirkiye'de ve 
bir 50k benzeri gevre ekonomisinde biiyiik olgiide spekiilatif mali sermaye e§liginde 
ithalatm ve buna paralel olarak di§ ticaret agiklarimn arttigi yillardir. Aym yillar, 
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yine Tiirkiye'den hatirlanacagi gibi, bir gok gevre iilkesinde iicretler iizerindeki 
baskinin kismen hafifledigi yillardir. Ancak spektilatif sermaye giri§lerine bagliolan 
bu goreli iyilesme stireci, dogal olarak kalici olmamrs, ve 1998'i izleyerek ortaya gikan 
finansal krizlerle birlikte yerlerini ikinci ku§ak istikrar ve yapisal uyum politikalarina 
birakmisjardir. 

Bu noktada diinya kapitalizminin merkez ekonomisi olan ABD ic,in bir tespitte 
bulunmamn iginden gegtigimiz stirec, hakkmda ogretici ipuglari sunacagi inan- 
cmdayiz: Tiim uluslann daha fazla salt ekonominin kurallarma tabi kilmmaya 
zorlandigi giiniimiiz kapitalizminde, kural di§i olan tek iilke ABD'dir. A§agida ay- 
rintilariyla sunmaya gah§acagimrz gibi ABD, ekonomiden daha 50k, siirdiirmekte 
oldugu siyasal tahakkiim siyasetinin kurallarma tabidir. Giderek §iddetlenen bu 
politikalann kiiresel diizeydeki sonuglari ise hie. kusku yok ki artan §iddet ve mili- 
tarizmdir. ABD ekonomisini incelemek ve anlamak, bugiin iktidar aglari iginde yer 
alan farkli pozisyonlardaki meslekten iktisatgilar igin de 50k onemlidir. Soz konusu 
iktisat algilayismda "di§ spk" olarak anlatilan "denetim di§i" gelismeler biiyiik olgii- 
de ABD'nin siirdiirmekte oldugu politikalan sonucudur. Yani bizim turiimtizden 
ekonomiler igin di§sal olan gelismeler, bizatihi ABD'nin siyasal tercihlerinin bir 
uriinii niteligindedir. 

ABD'nin makro dengeleri agismdan Bush'un ba§kanhgi altmda gegen 2000 ve 
sonrasi donemini diger donemlerden ayiran en belirgin ozellik, bir ekonominin 
"temel dengeleri" olarak adlandinlan iq ve di§ dengelerin, yani kamu ve odemeler 
dengesinin birlikte bozulmasi ve ABD'nin tarihindeki en biiyiik kamu ve di§ agik- 
lariyla yiiz yiize kali§idir (§ekil 10). Bu agiklarm kapatilmasmda izlenilen temel 
yontem diger iilkelerin di§ hesaplarmda "fazla" vermeye tabi tutularak, bu fazlalann 
finansal (sermaye) i§lemlerle ABD'ye gekilmesidir. Baska bir deyisle ABD di§ aqik- 
larini diinyaya finanse ettirmektedir. Nitekim tiim 1990'lar boyunca diinyamn diger 
merkez ekonomileri (Avrupa ve Japonya) ve petrol ihrag eden iilkeler ile 1997 
sonrasi Asya ve cevre (azgelismi§) ekonomilerin odemeler dengesi fazla vermeye 
zorlanmakta; bu fazlalar kiiresel duzeyde degerlendirildiginde ABD'nin di§ agiklanm 
finanse eden sermaye i§levini iistlenmektedir. Kisacasi bu ekonomileri fazla vermeye 
ve bore, odemeye mahkum eden politikalar sonugta siirekli agik veren ve higbir 
zaman "istikrar programma" tabi olmayan ABD'nin agiklanmn finansmam igin bir 
kaynak olu§turmaktadir. 

ABD ekonomisine ili§kin ikinci saptamamiz Bush yonetiminin kamu agiklarmdaki 
gortilmedik arti§lardir: Bush ve "ekibi"nin israria siirdiirdiigu sermaye yanlisi vergi 
indirim politikalan ve askeri harcamalardaki arti§ sonucu kamu agiklari 2003 sonun- 
da 400 milyar dolar dolayma yiikselmi§tir. 2004 yih sonunda bu agigm 500 milyar 
dolar diizeyinde olacagi tahmin edilmektedir. Bu agigm temel kaynaklarmdan biri 
hig ku§kusuz askeri harcamalardaki arti§lar olacaktir. Nitekim Bush ve ekibinin 
2005 yili biitgesi igin teklif ettigi askeri harcama 420.7 milyar dolardir. 
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§ekil 10: ABD Kamu Acikhm ve Di§ Ticaret Dengesi (1970-2003, milyar dolar) 
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Kaynak: International Financial Statistics (i;e§itli sayilar) kullamlarak tarafimizdan hesaplanmi§tir. 

Gunumuziin nesnel ko§ullan ABD kapitalizmine diinya ekonomisinin motoru olma 
isjevini yiiklemektedir. Bu i§lev son donemlerde borglanma pompasi ile beslenen 
ABD igi tiiketim ile yerine getirilmektedir. Tablo 13'de 2001-4 arasi ABD harcama 
kalemlerinin biiyiimeye olan katkilan sunulmu§tur. Goriilecegi iizere son dort yilhk 
siirenin ilk iki yilmda yatinm harcamalarmm GSMH'ye olan katkisi negatif iken, 
ABD ekonomisi ancak tiiketim arti§mm hizi sayesinde biiyuyebilmi§tir. Kaldi ki, bu 
yatinm harcamalarmm pozitif oldugu son iki yilhk siire iginde de konut yatinmlarmm 
toplam yatinmlar icindeki payi azimsanmayacak diizeydedir. Ornegin 2003 yilmda 
konut yatinmlarmm GSMH'ye katkisi (0.43) sabit sermaye yatinmlarmm katkism- 
dan (0.33) yiiksektir. Aym siire icinde katkisi goreli olarak az olmakla birlikte devlet 
harcamalarmm, ozellikle askeri harcamalarm da biiyiimeyi destekledigini belirtmek 
gerekir. Ornegin, 2004 yilma ili§kin devlet harcamalarmm 0.24'liik katkismm asli 
nedeni askeri harcamalarm 0.44'liik katkisidir (devletin askeri olmayan harcamala- 
rmm ve eyalet/yerel yonetimlerinin GSMH'ye katkilan negatif oldugu icin net katki 
0.24 olmu§tur). 

ABD'nin ic tiiketim iti§li son 3 yilki buyiimesinin esas dayanagi da emlak piyasasmdaki 
spekiilatif balon ve nispeten daha az olciide olsa da, diger tiiketici kredileridir. Bu kredi 
talebini doguran nedenlerin ba§mda, bir yanda 1990'larm 'dot.com' olgusunun herkesi 
borsadan parsa kapma tela§i iginde borclanmaya siiriikleyi§i, diger yanda ise 1996- 
2001 haric son 20 yildir siiren iicret durgunlugu gelmektedir. Sonug rekor seviyede 
hanehalki borclanmasidir. Ipotekli konut borclan ve diger tiiketim kredileri toplami 
2003 sonu itibariyle hanehalki harcanabilir gelirinin %108.3'iine eri§mi§tir. CEPR'in 
son 3 yihn borclanma arti§ hizlarmi baz alarak yaptigi tahminler 2009 yilmda bu oranm 
%152'ye varacagmi ortaya koyuyor. Konut fiyatlarmm reel olarak 1995'ten bu yana 
%35 arttigmi, yeni ev yapim ve satimlarmm arti§mm yam sira, evleri degerlenen konut 
sahiplerinin dii§iik faiz ortammda yeniden finansman yoluyla ipotekle borclanmalarim 
arttirarak tiiketimlerini pompaladiklanm da belirtmek isteriz. 
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Dolayisryla ekonominin herhangi bir nedenle duraksamasimn hanehalklarmm bu 
olaganiistii seviyelere eri§mi§ borcu kaldiramamalan sonucunu doguracagi ve zaten 
§u anda rekor seviyede olan ki§isel iflaslarm da inamlmaz boyutlara varacagi tahmin 
edilebilir. Coken emlak sektoriiniin bir dizi yan sektorii ve toplam istihdami da aynca 
olumsuz etkileyecegini du§unecek olursak, ekonomik durgunlugun emlak piyasasm- 
daki balonun patlayi§i ile uzun siireli bir krizi tetiklemesi de ciddi bir ihtimal olarak 
kar§imizdadir. ABD'nin bu emlak spekiilasyonu ve artan harcama siirecinin yarattigi 
"hayali" geni§leme, kammizca Tiirkiye icin de ogreticidir. Son donemde ipotekli konut 
kredisi (mortgage) olarak iilkemizde sanki konut sorununa kesin qozura imi§ gibi sunulan 
kurumsal orgiitlenme, gecmi§te ba§ka cevre iilkelerin de ya§adigi gibi iilkemizde de 
hayali bir canlanma ve ardmdan ciddi bir mulksuzle§me siirecinin ya§anabilecegine 
dair ciddi ku§kular dogurmaktadir. 



Tablo 13: ABD GSMH'nin Degijimine Harcamalarin Katkisi (yiizde olarak) 

2001 2002 2003 2004 1 



GSMH 






0.8 




1.9 
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3.9 


Tiiketim 






1.74 




2.14 


2.29 


3.53 


Yatinm 






-1.39 




-0.37 


0.66 


0.46 


Net Ihracat 






-0.20 




-0.70 


-0.43 


-0.27 


Devlet 






0.60 




0.79 


0.52 


0.23 


1 2004 veriler 


i yihn 


uciincu ceyregine 


aittir. 








Kaynak: http: 


Vwww.bea 


.doc.gov/bea/dn/nipaweb/TableView 


.asp#Mid 





Kapitalist ekonomiler icin geli§mi§ bir kredi sistemi, hatta borclanma elzemdir. Ancak, 
kapitalist bir ekonomide de biiyiimenin temel dayanagmm esas olarak tasarruf ve yatinm 
kapasitesi oldugu unutulmamalidir. Devlet biitcesi ve di§ ticaret dengesi siirdiiriilemez 
boyutlarda acik verir, hane halki tiiketimi dogrudan ic borclanma yoluyla, dolayli olarak 
da, ancak di§ borclanma araciligiyla siirdiiriilebiliyorsa bu ko§ullarda, ABD de dahil, 
herhangi bir ekonominin vahim bir durumla kar§i kar§iya olacagi aciktir. 

Ustelik degi§ik kurumlar ABD'nin borclanma ihtiyacmm artarak siirecegi ve ulus- 
lararasi sistemin ciddi bir belirsizlige dogru evrildigi ongoriisiinde bulunmaktadirlar. 
Ornegin, Iktisat Politikalan Ara§tirma Merkezi'nin (CEPR, Center for Economic 
Policy Research) yaptigi tahminler, ABD'nin 2003 sonu itibariyle 2.4 trilyon dolara 
varan borclanmasimn 2009 yihna gelindiginde 7 trilyon dolar seviyesine, ki§i ba§ma 
ise 24,000 dolara ula§acagim ortaya koymaktadir (§ekil 11). Yine aym tahminlere gore 
2003 sonu itibariyle GSYIH'ye oram %22 dolaylannda olan di§ bore yiikii, 2009'da §u 
ana kadar hie bir geli§mi§ kapitalist ekonominin ya§amadigi %48 seviyesine eri§ecektir. 
Durum o kadar tehlikelidir ki, cevre ekonomiler soz konusu oldugunda (ustelik ABD 
ile kar§ila§tinlmayacak kadar dii§iik borclanma diizeylerinde) yapmadigim birakmayan, 
fakat bugiine kadar ABD'nin durumuna ses cikarmayan IMF bile soz konusu korkulu 
durumu "beklenmedik ve biiyiik boyutlara varan kur ayarlamalarma gerek duyulabi- 
lecegi" §eklindeki tespitleriyle dile getirmek zorunda kalmi§tir. 
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§ekil 11: ABD'nin Di$ Borcu (milyar dolar) 
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Kaynak: Dean Baker, "Dangerous Trends: The Growth of Debt in the U.S. Economy", 
Center for Economic and Policy Research, 2004 

Soz konusu kur diizenlemesi bekleyi§inin ardmda yukanda ana hatlanyla vurguladigimiz 
ABD'nin di§ ticaret agiklarimn bulunduguna hie. ku§ku yoktur. ABD di§ ticaret yapisma 
iligkin §u iki gozlemi de aynca belirtmekte yarar gormekteyiz: Ilki, ABD'nin ihracat 
kalemlerinde sanayi mallanmn payi azahrken hizmet sektorleri ihracat kapasitesinin 
gorece artmi§ olu§udur. Ikincisi, ABD'nin dunyamn hig bir bolgesi ile §u anda mal 
ticaretinde fazla vermeyi§idir. Bu tiir bir ticaret yapismda ABD ekonomisinin dolarm 
degerini dii§iirerek bu konumunu degi§tirebilecegini ummak, kelimenin tarn anlamiyla 
naive bir yaklasmidir. Biitiin bunlara ragmen genel olarak kabul goren kani ve beklenti 
di§ ticaret agigimn kapanmasi igin dolarm euro kar§ismda %40'lara varan deger kaybi 
ya§amasi, hatta boylesi bir du§ii§iin kagmilmaz oldugu §eklindedir. 

Kurlara ili§kin bu tiirden bir diizenlenme bekleyi§i olanlarm hatirlamasi gereken bir 
ba§ka olgu elbette iilkelerin rezerv pozisyonlandir. Bu agidan ABD'nin izledigi para 
politikasmm yapisma iliskin karakteristik sayilabilecek bir gozlemde bulunmak istiyo- 
ruz: Bu amagla §ekil 12'de ABD'nin 1960'h yillardan bu yana gergekle§tirdigi parasal 
geni§leme, finansal geni§lemenin en dar ve temel kriteri olan "parasal taban" tanimma 
gore sunulmu§tur. §ekil 12'den de izlenebilecegi gibi, ABD sabit kurlar (Bretton Woods) 
sisteminin gokuijiinden bu yana siirekli olarak diinyamn rezerv parasi olan dolar arzini 
artirmi§, iistelik bu siireci diger merkez ekonomilerin ve elbette gevre ekonomilerin 
tabi olduklan temel bir kuraldan bagimsiz olarak gergeklejtirebilmi^tir: Rezerv tutma. 
§ekil 13'de ABD'nin 1950'lerden bu yana uluslar arasi giiglii paralar ve altin cinsinden 
rezervlerinin siirekli du§tugii izlenmektedir. 1950'lerde diinya rezervlerinin yakla§ik 
%60 ve gelismi§ (merkez) ekonomilerin toplam rezervlerinin %70'ne sahip olan ABD 
rezervleri 2003 yilma gelindiginde diinya rezervlerinin %4'u, geli§mi§ iilke rezervlerinin 
ise %10'u diizeyine gerilemi§tir. Bu tiir bir parasal genisjeme olanagi dolan ABD igin 
siyasal bir varliga gevirirken, diger merkez ve gevre ekonomileri bu siyasal varligm 
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ekonomisine tabi kilmaya zorlamaktadir. Merkez ve gevre ekonomilerin odemeler den- 
gesinde biriken (ve giderek daha da fazla birikecegi izlenen) bu dolarlann gergek anlami 
ABD'nin kar§ihksiz olarak bastigi ve siirekli deger a§imina ugrayan paramn (dolarm) 
ve bu para kar§ihgi ABD harcamalanmn bu ekonomiler tarafmdan odenmesi ya da bu 
odemeye mecbur birakilmasidir. 



Sekil 12: ABD Parasal Tabamndaki Geni§lerae (milyar dolar) 
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Kaynak: International Financial Statistics (gegitli sayilar) kullamlarak tarafimizdan hesaplanmi§tir. 



§ekil 13: ABD'nin Doviz ve Altin Rezervlerinin Dunya ve (ielisniis Ulke Rezervlerine Oram 
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Kaynak: International Financial Statistics (^egitli sayilar) kullamlarak tarafimizdan hesaplanmi§tir. 
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Bush'un yeni iktidar doneminde diinyanm her yerindeki meslekten iktisatgilarm 
"ku§ku" ve "nieraki", ABD'nin cari agiklari nasil surdiirecegi, sermaye hareketlerinde 
ortaya gikacak bir kmlganhk ve yon degi^tirmenin kuresel ekonomiyi nasd etkileyecegi 
uzerinedir: Artan rezerv maliyederiyle buyiimeyi ve parasal istikrari saglamak mumkun 
miidur? Petrol fiyatlarinda kuresel diizeyde fiyat ve maliyet ili^kisini bozacak §iddedi 
bir sigrama olacak midir? Bu tiir sorulan artirmak mumkundur. Rezerv sorununun 
genjek muhataplari hie. ku§kusuz Japonya ve Cin'dir. Bu iki ulkenin elinde 50k 
biiyiik dolar rezervleri bulundugu bilinmektedir. DB'nin 2003 verilerine gore 
diinya rezervlerinin %70'i dolar bazmdadir (Economist bu oramn §imdilerde %65 
dolaylarmda oldugu kaydediyor) . Tiirkiye igin ise bizim tahminlerimiz bu oramn 
biraz daha dii§iik oldugu, euro ve dolar rezervlerinin yakla§ik yari yariya dagitildigi 
yontindedir. Ancak yaymlanan resmi istatistiklerde bu konuda bir bilgi nievcut 
degildir. Gelismekte olan iilkelerin dolar rezervleri GSMH'lerinin % 10'unu, hatta 
bazilan i§in %20'sini a§maktadir. 

Dolayisiyla bu olgiide biiyiik dolar rezervine sahip olan iilkelerin dolarin deger 
yitiriminden ho§nut olmayacaklari da agiktir. Yine de, diisme egiliminin kuvvetli 
oldugunu dikkate alip, degi§ik senaryolar baglammda Qin'in, diger 3. Diinya iil- 
kelerinin ve hatta Tiirkiye'nin ne kaybedeceklerini dii§iinmekte yarar vardir. Bu 
konuda degi§ik uluslararasi kurumlarm yaptiklan farkli tahminlerden bahsetmek 
mumkundur. CEPR Cin'in ve Tiirkiye'nin de iginde bulundugu 15 ulkenin do- 
larm deger kaybm sonucunda ugrayacagi zarar miktarim tahmin etmektedir. Soz 
konusu zararlar Tablo 14'de hem mutlak deger, hem de iilkelerin GSMH'lerinin 
oram olarak sunulmu§tur. Bu hesaplamalarda dolarin deger kaybma ili§kin 3 
senaryo ele ahnmi§ ve soz konusu 15 ulkenin toplam zarari bu grubun toplam 
GSMH'nin oram olarak da hesaplanmi§tir: Ele ahnan senaryolarda dolar %13.8, 
22.8 ve 42.0 deger kaybma ugramakta ve belirttigimiz 15 iilkelik grubun bu kur 
diizenlemelerine tekabiil eden kayiplarm GSMH e§degeri de sirasi ile %1.8, 3.0 
ve 5.6 diizeylerinde gergekle§mektedir. Hig ku§kusuz biitiin iktisadi tahminlerde 
oldugu gibi bu tahminlerin de dayandigi varsayimlar vardir ve bizatihi bu yiizden 
tahminlerin tutmasi soz konusu varsayimlarm gergekgi olup olmadigma ve poli- 
tik konjonkttire baglidir. Sorun bu tiir bir ayarlamalarm olup olmayacagi degil, 
"doviz kurlari ve faiz" sarmalim yukari hrlatacak bu "diizenlemeler"in ne zaman 
ve ne olgiilerde olacagi ve dolayisiyla bizim ttirtimtizden gevre ekonomilerin olasi 
kayiplar kar§ismda ne yapabilecegidir. Geride biraktigimiz dii§iik kur ve dii§iik 
faiz doneminde dii§iik borglanma maliyetlerinden yararlanan ve dolar bazmda 
di§ borglari 2004 yihmn 3. geyregi itibari ile 153.2 milyar dolara ytikselen Tiirkiye 
ekonomisi igin de bu durum gelecek muhtemel bir "di§ §ok"un da varligma i§aret 
etmektedir. 
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Tablo 14: Dolar Deger Kaybinin 3. Diinya Ulke Rezervlerinde Doguracagi Kayip 





Kayip (Milyar dolar) 


Kayip (% GSMH) 


Az: % 13.8 


Orta: % 22.8 


Cok: % 42 


Az: % 13.8 


Orta: % 22.8 


Qok: % 42 
















Arjantin 


$1.70 


$2.90 


$5.30 


1.20% 


1 .90% 


3.50% 


Sili 


$1.50 


$2.50 


$4.60 


1.70% 


2.80% 


5.20% 


Kolombiya 


$1.10 


$1.90 


$3.40 


1 .30% 


2.10% 


3.80% 


El Salvador 


$0.20 


$0.30 


$0.50 


1 .20% 


2.00% 


3.60% 


Cin ve Hong Kong 


$56.40 


$93.10 


$171.60 


3.20% 


5.30% 


9.80% 


Kazakistan 


$0.60 


$1.00 


$1.90 


1 .90% 


3.10% 


5.60% 


Kirgizistan 


$0.00 


$0.10 


$0.10 


2.00% 


3.30% 


6.10% 


Malezya 


$5.10 


$8.50 


$15.60 


4.60% 


7.70% 


14.10% 


Meksika 


$5.80 


$9.50 


$17.50 


0.90% 


1.50% 


2.70% 


Peru 


$1.00 


$1.70 


$3.10 


1 .60% 


2.60% 


4.70% 


Filipinler 


$1.50 


$2.50 


$4.60 


1 .80% 


3.00% 


5.60% 


GiineyAfrika 


$2.70 


$4.40 


$8.10 


1 .50% 


2.50% 


4.60% 


Tayland 


$4.10 


$6.80 


$12.60 


2.60% 


4.20% 


7.80% 


Tunus 


$0.30 


$0.60 


$1.00 


1 .20% 


1.90% 


3.50% 


Tijrkiye 


$3.20 


$5.30 


$9.80 


1 .00% 


1.70% 


3.20% 



Kaynak: M. Weisbrol, D. Rosnick ve D. Baker. 2004. "Going Down With the Dollar: The Cost to Developing Countries oj'a Declining Dollar." CEPR 

Diinya ekonomisine ili§kin diger bir gozlemimiz de di§ ticaret hadlerindeki gelismeler 
iizerinedir: Ihracat fiyatlanmn ithalat fiyatlanna orani olarak hesaplanan di§ ticaret 
hadleri, basitge, bir birim ihrac mall ile kac birim ithal mall satin almabilecegini goste- 
ren temel gostergedir. Bilindigi gibi di§ ticaret hadlerinin bir ulke aleyhine bozulmasi, 
iilkenin ithal ettigi mallan daha pahaliya temin etmesi veya ihrac mallarim diinyaya 
daha ucuza satmasi anlamma gelmektedir. Ticaret hadlerinin bir Cilke aleyhine diizenli 
bozulu§u soz konusu iilkenin odemeler dengesinde ticaret aciklarmm artmasi ve ulusal 
paramn degersizlesmesi yoniindeki baskilarm artmasma neden olmaktadir. §ekil 14'de 
merkez ve cevre ekonomilerin ABD'ye gore ticaret mallan fiyat endekslerindeki geli§im 
sergilenmicStir. Soz konusu endeksler adi gecen ekonomilerin bir birim ihrac malimn 
ortalama fiyatmm bir birim ithal malimn ortalama fiyatma oramnm ABD'deki aym 
orana boliinmesiyle hesaplanmi§tir. Bu goreli fiyatm Tin iizerinde seyretmesi, iilkenin 
ticaret hadlerinden ABD'ye kiyasla daha kazanch ciktiklarmi sergilemektedir. §ekil 
14'de gorselle§tirilen analizin baz yili 1980 olarak alinmi§, yani ba§langic yih kabul edi- 
len bu yil icin tiim iilkelerin ticaret hadlerinin e§itlendigi varsayilmi§tir. §ekil 14'den 
izlenebilecegi gibi azgeli§mi§ cevre ekonomileri grubu 1980'li yillar boyunca ABD'ye 
kiyasla ticaret hadlerinde kayiplar ya§ami§lardir. Ba§ka bir deyi§le, diinyanm merkez 
ekonomisi olan ABD ile gercekle§tirdikleri ticarette ABD lehine kaynak aktanmmda 
bulunacak bir geli§im sergilemi§lerdir. Diinyanm diger iic merkez ekonomisinde ise go- 
riiniim daha karma§iktir: Bu sonuclara gore Japonya ticaret hadlerinde 1986'yi izleyerek 
ABD'ye gore daha kazanch bir seyir izlemekte; Ingiltere belirgin bir kayip, Almanya ise 
smir degerler etrafmda salimm gostermektedir. Bu iic merkez ekonomiden ikisi, daha 
once deginildigi gibi, Japonya ve Almanya, siirekli di§ ticaret fazlasi veren, Ingiltere ise 
siirekli acik veren ekonomilerdir. Hatirlanacagi gibi ticaret hadlerinde kazammh gorii- 
nen ve ticaret fazlasi veren Japonya ABD'nin sermaye hareketlerindeki baskisma tabi 
olan ve siirekli dolar rezervi biriktirmek durumuna maruz kalan bir ekonomidir. Baska 
bir deyi§le ticaret kazanimlarim sermaye transferleriyle biiyiik olciide ABD'ye aktaran 
iilkelerin bashcalarmdan biridir. 
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§ekil 14: Merkez ve £evre Ekonomilerin Ticaret Hadlerinin ABD Ticaret 
Hadlerine Oram 1980-2003, (1980=100) 
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Kaynak: International Financial Statistics (gegitli sayilar) kullamlarak tarafimizdan hesaplanmi§tir. 



1.80 
1.60 
1.40 
1.20 
1.00 
0.80 
0.60 
0.40 
0.20 
0.00 -I 



§ekil 15: Merkez ve Cevre Ekonomilerin Tiirkiye'ye Gore Ticaret 
Hadlerindeki Degi§im, 1989-2003, (1990=100). 



-ABD 



Avrupa 
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Kaynak: International Financial Statistics (ijegitli sayilar) kullamlarak tarafimizdan hesaplanmi§tir. 

§ekil 15 ise 1990'h yillar boyunca ce§itli iilke bloklarmin ticaret hadlerinin Tiirkiye'nin 
ticaret hadlerine gore geli§imi sunulmu§tur. Bu kez kiyaslamalar Tiirkiye'ye gore yapil- 
maktadir (baz yih: 1990). Tiirkiye diger cevre ekonomiler ve bu blokun Asya iilkeleri 
kanadiyla kryaslandigmda ticaret hadlerinde Qnemli kazanim ya da kayip sayilabilecek 
bir degi§im ya§amadigi gozlenmektedir. Bu benzerlik cevre ekonomilerin diinya ticare- 
tindeki paylarim artirmak icin ozellikle kendi gruplanyla girdigi rekabet hakkmda da bir 



58 



2005 Ba§inda Turkiye'nin Ekonomik ve Siyasal ya§ami Uzerine Degerlendirmeler 

ip ucu ortaya koymaktadir: Bu aym ticaret hadleriyle kar§ila§an az gelismi§ ekonomileri 
bir birleriyle kiyasiya rekabete girerek, benzer diinya fiyatlannda ticaret paylarmi artirmak 
iqin maliyetlerini bastirmak ve bu amagla da ozellikle emek yogun sanayilerde iicretleri 
dii§urmek ve galisma ya§amim "ta§eronla§tiran" diizenlemelere gitme zorunda kaldik- 
lanmn yine basit iktisadi kamtlanndan biridir. 

Ulkemiz agismdan en onemli gozlem Turkiye'nin kendisi igin en onemli ticaret bloku 
olan ve iiyesi olmak igin her tiirlii taviz ve diizenlemeyi yapmaktan hig kagmmadigi 
Avrupa kar§ismda siirekli ticaret haddi kayiplan sergilemesidir. Turkiye'nin di§ ticareti- 
nin yakla§ik yansmi olu§turan bu iilke gurubu kar§ismda siirekli di§ ticaret haddi kayiplan 
veri^i du§undurucudiir. Turkiye'nin Avrupa ticareti kalkmma iktisadimn fakirle§tiren 
biiyiime teorisini dogrular bir goriiniimdedir. Bu gergeveden bakildigmda Turkiye'nin 
ihracat mallarimn yapismda bir degi§im olmadigi siirece, yani Tiirkiye fiyatlan dii§en 
emek yogun ihrac, mallanndan fiyatlan dii§meyen ya da yiikselen teknoloji yogun ihrac, 
mallarma yonelmedigi siirece Avrupa ile ticaretinde agik vermeye devam edecektir. Bu 
nedenle Avrupa ticaretinin Tiirkiye 'ye ekonomik etkilerinin "kalkmma" degil, siirekli 
borglanmayi zorunlu kilan bir "fakirle§tiren biiyiime" olacagi agiktir. 
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